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Zusammenfassung 
 
Der Begriff „Natalität“ stellt als originelle Wortschöpfung Hannah Arendts die 
„Gebürtlichkeit“ des Menschen und damit seine spezifische Freiheit im Anfangen-
Können in den Mittelpunkt ihrer Philosophie. Dabei geht es ihr (primär in ihrem 
Hauptwerk Vita activa), durchaus in Anlehnung an ihren Lehrer Martin Heidegger, um 
die Untersuchung der (Möglichkeits-)Bedingungen, unter denen die Menschen auf 
dieser Welt existieren. Im Gegensatz zu Heidegger stößt sie dabei auf das andere 
Ende der menschlichen Existenz, die Geburt, die als bleibendes Existenzial die 
Grundstruktur des Daseins in seinem Anfänglich-sein-können bestimmt. Für die 
Beschreibung des menschlichen Seins, das in seiner Endlichkeit nicht ausschließlich 
durch den Tod bestimmt ist, sondern auch vom Anfang her gedacht und ausgelegt 
werden kann, führt Hannah Arendt den Begriff der Gebürtlichkeit ein (erstmalig 
wortwörtlich erwähnt in Vita activa).   
Dabei ist hervorzuheben, dass dieses Konzept eines Denkens vom Anfang her 
bereits in Arendts Dissertation Über den Liebesbegriff bei Augustin angelegt und 
bearbeitet wurde. Dies bildet einen der Schwerpunkte der hier getätigten 
Untersuchung: Die jüdisch-christlich-religiöse Verwurzelung des Natalitätskonzeptes,  
insbesondere in Arendts Auseinandersetzung mit dem Gedankengut von Augustinus. 
In Arendts Hervorhebung der Augustinischen Interpretation des Schöpfungsmythos, 
die die Unterscheidung des Anfangs des Menschen als Gottes Kreatur und des 
Anfangs des Menschen in Adam betont, legt Arendt bereits die Grundelemente der 
Struktur des Begriffs der Natalität frei. Denn die Schöpfung der Welt durch Gott 
(Genesis: Am Anfang schuf Gott die Welt/ principium) wird zu einem verweltlichten 
Anfang, da er auf den Menschen gerichtet ist. Der Mensch bestätigt und vollendet die 
Schöpfung (initium), indem er deren Potentiale ausschöpft. „Principium“ und „initium“ 
deuten in ihrer Entgegensetzung, aber gegenseitigen Verweisung, auf einen 
grundsätzlichen Anfang, der in seiner Absolutheit und Grundlegung des 
menschlichen Daseins nur durch seine Bestätigung in der Aktualisierung dieses 
Anfänglichen selbst erkannt und sichtbar gemacht werden kann. In ihrer 
Entgegensetzung bezieht sich der Anfang als „principium“ auf die Welt als Erde, als 
„coelum et terra“. Der Anfang im „initium“ steht im Zusammenhang mit der Welt als 
spezifisch menschliche Welt, Welt als „mundus“. In seiner Interpretation dieser zwei 
„Anfänge“ hat Augustinus die Geschichtlichkeit mitgedacht und so die Verwobenheit 
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dieser zwei Elemente, trotz ihrer Entgegensetzung, aufgezeigt. Denn mit dem Anfang 
der Welt im principium ist eine zeitliche Verfasstheit mit gesetzt. Diese 
„Schöpfungswelt“ ist auf die Zukunft gerichtet, mit ihrem Anfang ist immer auch eine 
Richtung der Entwicklung und Veränderung verbunden. Der Mensch als Anfang der 
spezifisch menschlichen Welt kann diese Entwicklung und Veränderung umsetzen. 
Denn als Initiator, als Beginnender seiner eigenen, von Gott unabhängigen 
Geschichte, zeigt sich im Anfang und der Schöpfung der spezifisch menschlichen 
Welt (im initium) die Verwirklichung der Geschichte, die im principium schon angelegt 
ist.  Der Mensch als Beginnender, als Urheber seiner eigenen Welt und Geschichte, 
ist die Bestätigung des Anfangs der Welt im principium. Somit zeigt sich im initium 
der menschlichen Welt (mundus), dass das principium (coelum et terra) dem 
Menschen zugedacht ist. Der Mythos der Weltschöpfung (principium) spricht die 
Schöpfung dem Menschen zu (initium). Es gibt somit einen Anfang der Welt 
(principium), der sich in einem Anfang in der Welt (initium) vollendet. Es stellt sich die 
Frage, auf welche Weise der Mensch als Beginnender die Aktualisierung und 
Bestätigung des Anfangs im principium vollziehen könnte.   
Dies beschreibt Arendt in Vita activa genauer. Hier wird der Anfang als principium 
und initium in säkularer Sicht auf die menschliche Welt übertragen. Dabei geht die 
plural konstituierte Welt jeder Geburt voraus und auch der Anfang der Geburt ist für 
das Dasein stets vorüber und vorbei. Obwohl das Daseins stets „zu spät“ und 
inmitten bereits begonnener Geschichten ankommt, kann es das Anfängliche seines 
Seins zugänglich und sichtbar machen. Es übernimmt und bestätigt dies Anfängliche, 
indem es selbst als ein Anfang innerhalb der Welt, als Initiator, die Welt im Anfangen 
entdeckend seine eigene Geschichte beginnen und umsetzen kann. Dieser Anfang 
des Menschen, der in der Lage ist selbst einen Anfang zu setzen, geschieht immer 
wieder neu, mit jeder Geburt. Für die Untermauerung dieser These zieht Arendt 
wiederholt den Initialsatz von Augustinus (De Civiate Dei) heran: „[Initium] ergo ut 
esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit - damit ein Anfang sei, wurde der 
Mensch geschaffen, vor dem es niemand gab“. Dabei unterscheidet Arendt zwischen 
dem Erscheinen durch Geburt und einem ausdrücklichen In-Erscheinung-Treten, das 
auf der Grundlage des Geborenseins die Möglichkeit des Anfang setzenden 
Potentials in die Tatsächlichkeit des faktischen Handelns überführt. Diese 
Seite  8 
ausdrückliche Darstellung der jeweiligen Einzigartigkeit im Handeln bezeichnet 
Arendt als die „zweite Geburt“ des Menschen.  
„Natalität“ wird hier dreifach differenziert: Als „Grundbedingung“ (1) verweist der 
Anfang durch Geburt auf einen Anfang auf der Welt, der die Bedingung für die 
Möglichkeit des Anfangen-Könnens allererst eröffnet. Die Bedingung für die 
Möglichkeit des Anfangen-Könnens gründet in der Natalität als „ontologische 
Voraussetzung“ (2), die den Menschen auf Grund seines Geborenseins erst dazu 
befähigt, dies Vermögen des Anfang setzenden Potentials in die Realität seiner 
Aktualisierung zu überführen. Im Handeln, als die „politische Tätigkeit par 
excellence“, realisiert sich diese Aktualisierung des Anfangen-Könnens und spricht 
sich sogleich die Natalität als Prinzip (3) am wirkmächtigsten aus. Wirkmächtig wird 
Handeln bei Arendt, wenn es im Raum der Politik verankert ist.  
Aus dieser dreifachen Differenzierung der Natalität folgt ihre Bestimmung als 
Grundstruktur des Daseins, insofern sie die natale Existenzweise des Menschen als 
Initiator, der selbst neue Anfänge setzen kann, in sich begründet. Der Mensch ist 
nicht ausschließlich in seiner Sterblichkeit auf den Tod zueilend festgelegt, sondern 
viel grundlegender in seiner Offenheit im bleibenden Anfang-sein-Können bestimmt. 
Identität, Personalität und Einzigartigkeit konstituieren sich bei Arendt erst auf der 
Grundlage des gemeinsamen Handelns vieler unterschiedlicher Menschen in Sorge 
um die gemeinsam geteilte Welt.  
Arendts Verständnis von Politik gründet wesentlich in ihrem Natalitätskonzept, dass 
Menschen in der Lage sind, neue Anfänge im gemeinsamen Handeln und Sprechen 
zu initiieren und in ihrem Vertrauen in die „Menschlichkeit der Menschen“, welches 
sie mit „amor mundi“ betitelt. Dies mag utopisch, wirklichkeitsfremd oder nostalgisch 
klingen, aber Arendts Intention richtet sich dabei auf die Betonung des Anfänglichen, 
der im gemeinsamen Handeln und Sprechen entfalteten Macht im Neuanfang, der im 
Politischen erwartet werden muss und nach den Zivilisationsbrüchen im 
20.Jahrhundert notwendig ist. Dabei ist für Arendt Anfangen gleichbedeutend mit 
Freiheit. Denn sie bindet die Freiheit nicht an die Souveränität des Einzelnen, 
sondern an den Vollzug des gemeinsamen Sprechens und Handelns, in dem sich 
Freiheit als Freisein realisiert.  
Diese Mittelpunktstellung des Postulats des Anfangens könnte die Vorstellung eines 
Handelns als einen puren Aktionismus suggerieren. Hauptsache es wird gehandelt. 
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Dies würde bei Arendt aber zu kurz greifen, denn sie versteht die Tätigkeiten der vita 
activa stets in ihrem Bezug und der gegenseitigen Durchdringung mit den Tätigkeiten 
der vita contemplativa. In der Frage, ob einer Handlung tatsächlich das Potential 
eines Neuanfangs zukommt, gesellt sich zu dem „freien Handeln“, als „sinnvoller 
Begleiter“, ein „kritisches Denken“. Dieses ist nicht nur in der Lage, tradierte 
Meinungen, Vorstellungen und (Vor)Urteile zu hinterfragen (und zu zerstören), 
sondern in Form der „Einbildungskraft“ sich die Positionen und Meinungen Anderer 
zu vergegenwärtigen, um so zu einer „unparteilichen Position“ als Vorbedingung für 
die Tätigkeit des Urteilens zu gelangen. Dies Urteilen nimmt eine Mittelstellung ein. 
Es verbindet die vita contemplativa mit der vita activa. Denn die Verantwortung für 
den jemeinigen Lebensvollzug auf der Grundlage des eigenen Geborenseins, wird   
im Urteilen zu einer Verantwortungsübernahme erweitert, die sich in Bezug zu einer 
plural verfassten Welt setzt. In einem verstehenden Bezug zur Welt, auf der 
Grundlage des kritischen Denkens und reflektierenden Urteilens bildet sich allererst 
die Sinnhaftigkeit eines auf Orientierung in und Gestaltung von Welt abzielenden 
Handelns. Die Aktualisierung von Natalität im anfangenden Handeln weist also über 
ihren reinen Vollzugscharakter hinaus auf eine Reflektiertheit der handelnden 
Person, die sich als intergeneratives Subjekt verstehend in ihrer 
Verantwortungsübernahme im Handeln  auf eine gemeinsam geteilte Welt gerichtet 
ist.    
Ziel dieser Arbeit ist, über den Nachweis und der ausführlichen Darstellung der 
jüdisch-christlich-religiösen Verwurzelung von Arendts Natalitätskonzept in ihrer 
Dissertation, durch die dreifache Differenzierung der Natalität als Grundbedingung, 
als ein Vermögen und als Prinzip, die Mehrdimensionalität und Tiefenstruktur dieses 
Begriffs aufzuzeigen. Dabei stellt sich heraus, dass Natalität nicht nur als bleibendes 
Anfangen-Können eine Grundstruktur des menschlichen Daseins beschreibt, 
sondern in der Philosophie Hannah Arendts eine Mittelpunktstellung einnimmt, 
insofern sie Arendts Politikverständnis als auch die Ausarbeitung der geistigen 
Tätigkeiten in sich begründet. In dieser Weise spricht sich in der natalen 
Daseinsweise eine „Daseinsbejahung“ und „Daseinsfrömmigkeit“ aus, die die 
Verantwortung für das eigene Geborensein auf eine Verantwortungsübernahme für 
die gemeinsam geteilte Welt erweitern kann. Natalität ist also nicht nur für die Politik 
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„ein so entscheidendes kategorienbildendes Faktum“, sondern auch für die 
Beschreibung der Grundstruktur des Daseins in seinem anfänglichen Lebensvollzug.     
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 Abstract 
 
The concept of natality, an original coinage by Hannah Arendt, puts the fact of man’s 
being born (Gebürtlichkeit) and thus his freedom in the capacity to begin (Anfangen-
Können) at the center of her philosophy. Doing so, it is her aim (primarily in her main 
work Vita activa), in reference to her teacher Martin Heidegger, to investigate under 
what conditions (of possibility) human beings exist in this world. Contrarily to 
Heidegger she thereby reaches the other end of human existence, namely birth, 
which, being a invariant existential, defines the fundamental structure of Dasein in its 
capacity-to-be-beginning (Anfänglich-sein-Können). In order to describe human 
existence, which in its finitude is not exclusively defined by death but can also be 
thought of and be interpreted from the side of its beginning, Hannah Arendt 
introduces the term „natality“ (Gebürtlichkeit) (mentioned for the first time in Vita 
activa).   
It is important here to point out that this concept of thinking from the beginning on 
(vom Anfang-her) has already been laid out and worked on in Arendt’s dissertation 
Über den Liebesbegriff bei Augustin. This is one of the main topics of the present 
investigation: the judeo-christian religious rootedness of the concept of natality 
especially in Arendt’s discussion of Augustine’s thinking. Already in her account of 
Augustine’s interpretation of the creation myth, emphasizing the distinction between 
the beginning of man as god’s creature and the beginning of mankind in Adam, 
Arendt expounds the basic structure of the concept of natality. For the creation of the 
world by God (Genesis: in the beginning God created the heavens and the earth/ 
principium) becomes a secularized beginning because it is directed at the human 
being. Man confirms and completes the creation (initium) by realizing its potential. 
„Principium“ and „initium“ point, in their opposition but also mutual reference, to a 
fundamental beginning (Anfang) which in its absoluteness and its foundation of 
human Dasein can only be realized and visualized through its affirmtation in the 
actualization of this initial (Anfänglichen) itself. In their opposition, beginning as 
„principium“ refers to the world as earth, as „coelum et terra“. The beginning in 
„initium“ stands in a relation to the world as a specifically human world, i. e. world as 
„mundus“. In his interpretation of these two „beginnings“ Augustine has integrated the 
thought of historicity and thereby has shown the entanglement – despite their 
opposition – of these two elements. For with the beginning of the world in the 
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principium, a temporal constitution is established. This „world of creation“ is oriented 
at the future, with its beginning there is always given a direction of development and 
change. Man as the beginning of the specifically human world is able to realize this 
development and change. As an initiator, as a beginner of his own history 
independent of God, the realization of history shows itself in the beginning and 
creation of the specifically human world (in the initium) which is already founded in 
the principium. Man as beginner, as the author of his own world and history, is the 
confirmation of the beginning of the world in the principium. Hence in the human 
world’s (mundus) initium it is shown that the principium (coelum et terra) is meant to 
be man’s. The myth of the creation of the world (principium) ascribes the creation to 
man (initium). Thus, there is a beginning of the world (principium) which finalizes 
itself in a beginning within the world (initium). The question is: In what ways is man 
as a beginner able to actualize and confirm the beginning in the principium?   
Hannah Arendt describes this more precisely in Vita activa. There she transfers the 
beginning as principium and initium in a secular view to the human world. The 
plurally constituted world precedes every birth and the beginning of the birth, too, is 
always past and over for Dasein. Although Dasein is always „too late“ and arrives in 
the midst of history already begun, it can make this initial of its existence accessible 
and visible. It takes over and confirms this initial by being itself a beginning within the 
world, as an initiator, and as such being able to begin and realize its own history by 
discovering the world in its beginning. This beginning of man, who himself is able to 
begin, happens over and over with every single birth. To ground this thesis, Arendt 
repeatedly uses Augustine’s initial sentence (De Civiate Dei): „[Initium] ergo ut esset, 
creatus est homo, ante quem nullus fuit - That there be a beginning, man was 
created before whom there was nobody“. Arendt differentiates between appearence 
through birth on the one hand, and explicit coming-into-appearence (In-Erscheinung-
Treten) on the other, which, on the grounds of being born, transfers the possibility of 
the potential that sets the beginning (Anfang setzendes Potential) into the facticity of 
real acting. Arendt calls this explicit account of the particular inimitability in acting 
man’s „second birth“.  
„Natality“ is distinguished in three ways here: As a „fundamental condition“ (1) the 
beginning through birth signifies a beginning on the world, which constitutes the 
condition of possibility of the capacity to begin (Anfangen-Können) in the first place. 
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The condition of possibility of the capacity to begin is grounded in natality as an 
„ontological condition“ (2) which enables man on basis of his being born to transfer 
this capacity of the potential that sets the beginning into the reality of its actualization. 
In acting, as the „political practice par excellence“ („politische Tätigkeit par 
excellence“), this actualization of the capacity to begin realizes itself and thereby 
natality as a principle (3) shows itself to be most powerful. Acting becomes powerful 
for Arendt when it’s positioned in the sphere of politics.  
From this threefold differentiation of natality results its identification as the basic 
structure of Dasein, insofar as it constitutes the natal way of existence of man as 
initiator who himself is able to set new beginnings. Man is not exclusively defined by 
his mortality of rushing towards death, but much more by his openness in the 
constant capacity to be the beginning (Anfang-sein-Können). For Arendt, identity, 
personality and uniqueness are constituted only on grounds of the collective acting of 
many different human beings in caring about the communaly shared world.  
Arendt’s understanding of politics is based substantially on her concept of natality, 
i.e. that human beings are able to initiate new beginnings through collective action 
and speech as well as in their trust in the „humanness of humans“ which she titles 
„amor mundi“. This might sound utopic, unrealistic or nostalgic, but Arendt’s intention 
is directed at stressing the beginning (das Anfängliche), the power that is unfolded in 
a new beginning by collective acting and speeking, which is to be expected in the 
political sphere and which is necessary after the breaches of civilization in the 20th 
century. To Arendt beginning is equivalent to freedom, for she ties freedom not to the 
sovereignty of the individual but to the performance of collective speech and action 
wherein freedom is realized as being free.  
This central position of the postulate of beginning might imply the idea of action as 
pure actionism. The main thing would be to act. But this wouldn’t be enough for 
Arendt because she understands the activity of vita activa always in relation to and in 
entanglement with the activity of vita contemplativa. As regards the question whether 
an action actually has the potential of a new beginning, a „critical thinking“ joins „free 
action“ as a „meaningful companion“. It is not only able to question (and destroy) 
traditional beliefs, ideas, opinions and prejudices, but also to envision the point of 
views and beliefs of others through „imagination“ (Einbildungskraft) in order to reach 
a „neutral position“ as a precondition for the activity of judging. This judging has a 
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middle position. It connects vita contemplativa with vita activa. For the responsibility 
of the daily life which is „in each case mine“ (jemeinig) on basis of the fact of being 
born (Geborensein) is expanded within judgement to an acceptance of responsibility 
which relates itself to a plurally constituted world. In an understanding relation to the 
world, on a basis of critical thinking and reflective judgment, the meaningfulness of 
an acting that aims at an orientation in and a forming of the world is constituted. The 
actualization of natality within the action of beginning thus points beyond a character 
of mere execution to a reflectedness of the acting person who, in taking over 
responsibility in action and by understanding herself as an intergenerative subject, is 
directed at a communaly shared world.  
The aim of this study is to show – by way of giving an account of the judeo-christian 
religious rootedness of Arendt’s concept of natality in her dissertation – the 
multidimensionality and the deeper structure of the concept of natality through a 
threefold differentiation of natality as a basic structure, as an ability and as a 
principle. It will be shown that natality, as the permanent ability to begin, not only 
describes the basic structure of human existence but that it also has a central 
position in the philosophy of Hannah Arendt insofar as it grounds Arendt’s 
understanding of politics as well as her account of intellectual activities. In this way 
an affirmation and devoutness (Daseinsfrömmigkeit) of Dasein is articulated in the 
natal mode of Dasein, which is able to extend the responsibility for one’s own being 
born to taking over responsibility for the communaly shared world. Thus, natality is 
not only „a very deciding factor in category creation“ („ein so entscheidendes 
kategorienbildendes Faktum“) for politics, but also for the description of the basic 
structure of existence in its initial performance of living (anfänglicher Lebensvollzug).  
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Einleitung    
 
Natalität, Gebürtlichkeit? Werden diese Begriffe nicht gerade im Umfeld von Arendt-
Kennern erwähnt, lösen sie zumeist pure Verwunderung aus. Was soll das sein? 
Folgt eine erste kurze Eingangserklärung, dass diese Begriffe darauf verweisen, den 
Menschen nicht nur als Sterblichen, sondern auch als Geborenen zu verstehen, folgt 
auf die Verwunderung meist unmittelbare Zustimmung. Die Evidenz der Auffassung 
des Menschen als Geborenem liegt ja faktisch auf der Hand. Geburt und Tod 
gehören zusammen. Die Lebensspanne des Menschen auf dieser Welt ist durch 
diese beiden Grundereignisse begrenzt. Ist es also nicht plausibel, in Ergänzung zur 
Mortalität, von Natalität zu sprechen? Muss darauf ausdrücklich hingewiesen 
werden?  
 
Hannah Arendt würde dies bejahen. Denn die scheinbare Offensichtlichkeit des 
Zusammenhangs von Mortalität und Natalität kann an sich noch keine konkreten 
Vorstellungen vermitteln, wie denn der Begriff „Gebürtlichkeit“ formal strukturiert und 
inhaltlich gefasst werden könnte. Darüber hinaus stellt Arendt fest, dass die 
abendländische Denktradition „seit Plato das Faktum des Geborenseins nicht ernst 
nehmen“1 konnte, „sondern nur das des Sterbens.“ Die Auswirkungen zeigen sich 
laut Arendt darin, dass es „uns aus der Philosophie vertraut [ist], den Menschen als 
ein sterbliches Wesen zu verstehen. Merkwürdigerweise hat aber noch keine 
Philosophie, auch keine politische Philosophie, sich dazu vermocht, den Menschen 
auf seine »Gebürtlichkeit« hin anzusprechen, nämlich darauf hin, dass mit jedem von 
uns ein Anfang in die Welt kam und dass Handeln im Sinne des Einen-Anfang-
Setzens nur die Gabe eines Wesens sein kann, das selbst ein Anfang ist.“2 
 
Hannah Arendt versucht also, der in der Philosophiegeschichte vorherrschenden 
„Geburtsvergessenheit“3, etwas entgegenzusetzen: Ihr Natalitätskonzept. In der 
Forschungsliteratur herrscht ein einstimmiger Konsens, sowohl über die Entwicklung 
dieses Konzeptes seit der frühesten Schaffensperiode Arendts, die mit ihrer 
                                                          
1
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Denktagebuch. 1950 bis 1973. Erster Band. Hrsg. von Ursula 
Ludz und Ingeborg Nordmann. München: Piper 2002. S.463 Nr.24 
2
 Arendt, Hannah: Über die Revolution. 2. Auflage. München: Piper 2013. S.276 
3
 Saner, Hans: Die philosophische Bedeutung der Geburt. In: Studia Philosophica. Jahrbuch der Schweizerischen 
Philosophischen Gesellschaft. Basel: Verlag für Recht und Gesellschaft 1975. Band 35. S.148  
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Dissertation über Augustinus beginnt, als auch über die Bedeutung und Präsenz 
dieses Konzeptes für ihr gesamtes Werk. Der Gedanke der Natalität durchdringt das 
gesamte Werk Arendts. Dabei geht es ihr nicht um eine Glorifizierung des „positiven“ 
Anfangs der Geburt, im Gegensatz zum „negativen“ Ende des Todes. Beide 
Ereignisse bedingen sich gegenseitig, in dem Fakt der Endlichkeit des Menschen. In 
dieser Hinsicht wird hier Arendts Natalitätskonzept nicht als Gegensatz zu 
Heideggers „Sein-zum-Ende“ ausgelegt, sondern als Komplettierung seiner 
Fundamentalontologie. Dort wo Heidegger zwar die Geburt kurz erwähnt4, sie aber 
als Anfang in seiner Konzeption des Ganzseinkönnens des Daseins regelrecht 
„vergisst“, ergänzt ihn Arendt mit ihrem Denken vom-Anfang-her. Dies geschieht 
insbesondere in der Aufwertung des Mitseins bei Arendt. Denn hier ist es nicht 
primär der instrumentelle Zugang zum Anderen, der die Welt als „Mitwelt“ ermöglicht, 
sondern die Gemeinschaft und damit der Zugang zu einer spezifisch menschlichen 
Welt ist bei Arendt in die Verantwortung der handelnden, sprechenden, sich 
verständigenden Menschen gegeben. 
 Arendts Intention richtet sich nicht auf eine „natürliche“ oder „biologische“ Auslegung 
der Geburt, sondern auf die Geburt (und den Tod) als „weltliche Ereignisse“5. In der 
Auffassung der Geburt als weltliches Phänomen versucht Arendt das 
Anfangspotential, das mit jeder Geburt als Anfang auf der Welt verbunden ist, so zu 
fassen und herauszustellen, dass es als „bleibendes Anfangenkönnen“6 der 
menschlichen Daseinsstruktur eingeschrieben bleibt. Dies zeige sich darin, dass 
Menschen selbst anfangen und etwas Neues in Bewegung setzen können, indem sie 
(politisch) handeln. Die Natalität, die Gebürtlichkeit, ist eine existenziale Struktur des 
Daseins, die in vielfältigen Formen, in unterschiedlichen Daseinsweisen, aktualisiert 
wird. Die Geburt ist dabei das „existentielle Apriori“7, die „Bedingung der Möglichkeit 
der Freiheit“8, und Freiheit ist bei Arendt gleichbedeutend mit „einem Anfang setzen“, 
                                                          
4
 Heidegger, Martin: Sein und Zeit. 19. Auflage. Tübingen: Max Niemeyer 2006. §72 S.374, §75 S.390 f. 
„Existenzial verstanden ist die Geburt nicht und nie ein Vergangenes im Sinne des Nichtmehrvorhandenen, so 
wenig wie dem Tod die Seinsart des noch nicht vorhandenen, aber ankommenden Ausstandes eignet. Das 
faktische Dasein existiert gebürtig, und gebürtig stirbt es auch schon im Sinne des Seins zum Tode.“ 
5
 Arendt, Hannah: Vita activa oder Vom tätigen Leben. 6. Auflage. München: Piper 2007. S.116 
6
 Saner, Hans: Die politische Bedeutung der Natalität bei Hannah Arendt. In: Hannah Arendt – Nach dem 
Totalitarismus. Hrsg. von Daniel Ganzfried und Sebastian Hefti. Hamburg: Europäische Verlagsanstalt 1997. 
(EVA Wissenschaft). S.109 
7
 Lütkehaus, Ludger: Natalität. Philosophie der Geburt. Zug/ Schweiz: Graue Edition 2006. (Die graue Reihe, 
47). S.13 
8
Arendt, Hannah: Denktagebuch. 1950 bis 1973. Zweiter Band. Hrsg. von Ursula Ludz und Ingeborg Nordmann. 
München: Piper 2002. S.746 Nr.63 
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also zu Handeln. Natalität aber, ist die „ontologische Voraussetzung“9 für 
Handlungen, womit sie die Möglichkeitsbedingungen des jeweiligen Lebensvollzugs 
umfassender und grundlegender in sich beschließt, als die Bestimmung durch die 
faktische Geburt. Dabei ist für Arendt die Verbindung der Natalität, mit der Tätigkeit 
des Handelns, für die Erschließung des Politischen, von entscheidender Bedeutung.   
 
Aufbau der Dissertation 
Die vorliegende Arbeit untersucht den Begriff der Natalität in der Philosophie (bzw. 
Politischen Theorie) Hannah Arendts. Die Unterscheidung zwischen „Philosophie“ 
und „Politischer Theorie“ wird hier deshalb erwähnt, weil Hannah Arendt sich selbst 
durchaus mehr als politische Theoretikerin, denn als Philosophin verstand.10 
Dennoch hat sie grundlegende und tiefgehende philosophische Aussagen getroffen. 
Eine dieser Aussagen betrifft ihre Betonung der Gebürtlichkeit der Menschen. Diese 
steht im Mittelpunkt dieser Untersuchung, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, den 
Begriff der Natalität, konsequent vom Anfang bis zum Ende (Die Grundlegung des 
Natalitätskonzeptes in der Ursprungsfrage – die Aktualisierung der Natalität im 
Handeln und Sprechen – das Erkennen und die Realisierung der tatsächlichen 
Anfänglichkeit der begonnenen Taten durch die geistigen Fähigkeiten) zu 
durchdenken. Dabei gliedert sie sich in drei Teile. 
 
Im ersten Teil steht zunächst die Rekonstruktion der Entwicklung des Begriffs der 
Natalität im Gesamtwerk Hannah Arendts im Mittelpunkt. Dabei wird sich 
herausstellen, dass der Begriff in seiner Bestimmung nicht von Anfang an in Arendts 
Gedanken fertig ausgefeilt vorlag sondern, in Verbindung mit Arendts persönlichen 
Erfahrungen, eine Entwicklung durchlaufen hat, die seine vielfältigen Dimensionen, 
aber vor allem seine politische Relevanz, widerspiegeln.  
Die Grundlegung des Natalitätskonzeptes findet bereits in Arendts Dissertation über 
„den Liebesbegriff bei Augustin“ statt. In der Auseinandersetzung mit Augustinus und 
der Leitfrage, wie das menschliche Zusammenleben jenseits von Abhängigkeit und 
Angewiesenheit beschrieben und gestaltet werden könnte, findet sie erste Hinweise 
                                                          
9
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.316 
10
 Arendt: „Ja, ich fürchte, ich muss erst einmal protestieren. Ich gehöre nicht in den Kreis der Philosophen. 
Mein Beruf – wenn man davon überhaupt sprechen kann – ist politische Theorie. Ich fühle mich keineswegs als 
Philosophin.“ Fernsehgespräch mit Günter Gaus. In: Ich will verstehen. Selbstauskünfte zu Leben und Werk. 
Hrsg. von Ursula Ludz. 6. Auflage. München: Piper 2013. S.46 
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für ein Denken des Seins vom Anfang, vom Ursprung her. Deshalb steht im zweiten 
Abschnitt des ersten Teils das Verhältnis des Begriffs des Ursprungs zu dem der 
Natalität im Vordergrund. In der Forschungsliteratur wird durchgängig die 
Grundlegung von Arendts Natalitätskonzept in der Augustinischen Unterscheidung 
von „principium“, dem Anfang der Welt, und „initium“, dem Anfang des Menschen auf 
und in der Welt, unterstrichen (insbesondere bei Althaus (2000), Bowen-Moore 
(1989), Fry (2014), Kristeva (2008), Lütkehaus (2006), Marchart (2005), Moltmann-
Wendel (1998), Saner (1997), Theißen (2012)). Aber es wird kaum eindringlich und 
ausdrücklich darauf hingewiesen, dass dieses Arendtsche Konzept der Natalität 
religiös verwurzelt ist (eine Ausnahme bildet Elisabeth Moltmann-Wendel, die explizit 
auf die „religiösen Wurzeln“ der Natalität hinweist11). Der Begriff der Natalität erhält 
seine Grundstruktur aus jüdisch-christlichen Glaubensvorstellungen, die mit der 
Schöpfungsgeschichte sowie der Geburt und dem Leben von Jesus, 
zusammenhängen.         
 
Der zweite Teil widmet sich der Überführung des Natalitätsbegriffs in den säkularen 
Bereich (der Politik) und seiner Ausformulierung in Arendts Hauptwerk Vita activa 
sowie in den darauffolgenden Werken. Die Gliederung dieses Teils orientiert sich an  
Arendts dreifacher Differenzierung des Begriffs der Natalität als „Grundbedingung“12,  
als ein „Fähigsein, einen Anfang zu machen“13 und als „Prinzip“14.  
Als Grundbedingung verstanden, verweist die Natalität als grundlegende 
Möglichkeitsbedingung auf die natale Existenz. Der Mensch kommt hier nicht  nur als 
                                                          
11
 Moltmann-Wendel, Elisabeth: Natalität und die Liebe zur Welt. Hannah Arendts Beitrag zu einer immanenten 
Transzendenz. In: Evangelische Theologie Band 58 (1998), Heft 4. S.285, 287 ff; Julia Kristeva untersucht und 
unterstreicht die Bedeutung von Arendts Dissertation für deren spätere Philosophie. Aber dabei steht für sie eine 
„neue Definition des Lebens“ (in Arendts Dissertation) im Vordegrund, von der ausgehend erstens „die 
Dimension des Anfangs und des Tuns“, zweitens die narrative Verfasstheit des Lebens, also „die Möglichkeit zu 
erzählen“ als auch drittens die „Verflechtungen von Leben und Denken“, mit der „Forderung der Praxis mit der 
eines unendlich zu befragenden Sinns“ zu verbinden, im Vordergrund stehen. Dabei kommt Kristeva zu dem 
Schluss, dass Arendt „mit ihrem wiederholten Gesang vom »Wunder der Geburt« […] eine moderne Version der 
jüdisch-christlichen Liebe zum Leben“ hinterläßt. Kristeva, Julia: Das weibliche Genie. Hannah Arendt. 
Hamburg: EVA 2008. S.66, 76 ff, 83   
12
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.18 
13
 Arendt, Hannah: Verstehen und Politik. In: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. Übungen im politischen 
Denken I. Hrsg. von Ursula Ludz. München: Piper 2012. S.126; bzw. als eine „menschliche Fähigkeit, etwas 
Neues anfangen zu können“ Arendt, Hannah: Über die Revolution. S.41; bzw. „Anfangenkönnen“ als  „eine 
Gabe des Menschen in seiner Singularität“ Arendt, Hannah: Freiheit und Politik. In: Zwischen Vergangenheit 
und Zukunft. S.224  
14
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.216; Arendt, Hannah: Über die Revolution. S.274; Arendt, Hannah:  Was ist 
Politik? Fragmente aus dem Nachlaß. Hrsg. Von Ursula Ludz. 4. Auflage. München: Piper 2010. S.127; Arendt, 
Hannah: Freiheit und Politik. In: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. S.206 
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Sterblicher, sondern als Geborener, in den Blickpunkt. In seiner weltlichen Entfaltung 
steht hier das Verhältnis der Natalität zur Geburt im Mittelpunkt. Anhand dieser 
Untersuchung wird nicht nur die Ambivalenz des Begriffs der Natalität sichtbar, 
sondern ebenfalls ihre enge Verbindung mit den Begriffen der „Pluralität“ und der 
„Welt“. Pluralität zeigt sich am Phänomen der Geburt darin, dass sie (im Gegensatz 
zum Tod) immer mit jemand anderem zusammenhängt und die Geburt als „soziales 
Geschehen“15 immer mit einer Welt in Verbindung steht, die als Beziehungsraum 
dieses Ereignis erwartet, trägt und begleitet. Arendt betont, dass der Mensch eben 
nicht in der Terminologie von Heidegger in die Welt „geworfen“ ist (wie ein Tier), 
sondern „in die Welt […] geleitet“ wird.16 Das Verhältnis von Natalität und Geburt, in 
seiner Bedeutung für die Pluralität und die Welt als Beziehungsgefüge, in der das 
intrauterine Mitsein nach der Geburt auf sozialer Ebene wiederholt wird, wird 
insbesondere von Christina Schües (2008), Hans Saner (1995), Artur R. Boelderl 
(2007), Karin Ulrich-Eschemann (2000) und in den Beiträgen zum Sammelwerk „In 
statu nascendi“ (2012), untersucht.  
Natalität als ein Fähigsein oder Vermögen verweist auf die elementare Verfassung 
menschlichen Tätigseins im Anfang. Dabei wird seine weltliche Konkretisierung am 
Beispiel des Kindes in seinem Vertraut-Machen und Aneignen von Welt thematisiert. 
Denn nie „ist der Mensch […] mehr Anfänger als nach der Geburt.“17 Hier stehen die 
spezifisch kindlichen Formen der Weltaneignung im Staunen, in der Phantasie, im 
Spiel und im kindlichen Fragen sowie das Verhältnis des privaten Bereichs der 
Kindheit zu dem des öffentlichen Bereiches der Politik, im Mittelpunkt. Am Beispiel 
des Kindes wird die Auffassung der Natalität als ein „Fähigsein“ bzw. „Vermögen“ 
verdeutlicht, denn es verweist darauf, dass die Natalität in ihrer Aktualisierung oder 
Überführung in weltliche Dimensionen, nicht an bestimmte (Gegenstands)Bereiche 
gebunden ist, sondern sich überall da entfalten kann (auf je spezifische Weise), wo 
Menschen miteinander handeln und sprechen. Dabei findet die spezifisch kindliche 
Weltaneignung als Aktualisierung von Natalität auf einer anderen (Verantwortungs-) 
Ebene statt als das Handeln Erwachsener. Es macht aber deutlich, dass sich das 
„Fähigsein, einen Anfang zu machen“ nur im Vollzug des Aus- und Einübens 
entfalten kann (in actu) und nicht als eine abrufbare fertige Fähigkeit vorliegt. Dies 
                                                          
15
 Saner, Hans: Geburt und Phantasie. Von der natürlichen Dissidenz des Kindes. Basel: Lenos Verlag 1995. 
S.15 
16
 Arendt, Hannah: Denktagebuch. Erster Band. S.549 Nr.68 
17
 Saner, Hans: Geburt und Phantasie. S.29 
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betrifft dann jenseits des Kindes auch den Erwachsenen. Die spezifisch kindliche 
Weltaneignung als Nachzeichnung und Wieder-holung des Anfangs der Geburt 
thematisieren insbesondere Hans Saner (1995), Ferdinand Ulrich (1970), Patricia 
Bowen-Moore (1989) und Peter Sloterdijk (1988). 
Im dritten Abschnitt des zweiten Teils steht die Natalität, verstanden als ein  Prinzip,  
im Mittelpunkt der Untersuchung. In der Verbindung der Auffassung der Natalität als 
Grundbedingung einer natalen Existenz sowie dem Fähigsein, einen Anfang zu 
machen, wird hier die von Arendt so betitelte „zweite Geburt“18 des Menschen im 
Handeln und Sprechen, als ausdrückliches, initiatives und willentliches „In-
Erscheinung-Treten“ thematisiert. Es geht hier um die Beschreibung der Überführung 
des „Anfangs auf der Welt“ (Geburt), verstanden als „principium“, in den „Anfang 
innerhalb der Welt“ (Handeln), verstanden als „initium“. Der Mensch wird erst zum 
Initiator durch die aktive und ausdrückliche Setzung und Bestätigung des Anfangs im 
Handeln und Sprechen, womit sich gleichzeitig seine jeweilige „Einzigartigkeit“ 
darstellt und sich sein „Wer“ (nicht sein „Was“), als Ausdruck seiner Personalität 
konstituiert. Insofern offenbart sich für Arendt im Handeln und Sprechen „das 
Menschsein selbst“19, denn der Mensch kann, als einziges Wesen, seiner 
„ursprünglichen Geburt“ eine „zweite Geburt“ folgen lassen. Hier zeigt sich die 
spezifisch menschliche Freiheit (einen Anfang zu setzen). Die Verbindung von 
Anfang, Freiheit und Handeln im Begriff der Natalität, verweist auf die Überführung 
der universellen Erneuerung des Anfangs mit jeder Geburt (principium), in die 
individuelle Bestätigung und Aktualisierung dieses Anfangs im Handeln (initium). Der 
Anfang auf der Welt geht dabei nicht verloren, sondern hält sich als Prinzip, in der 
Möglichkeit einen Anfang innerhalb der Welt zu setzen, kraft der Tätigkeit des 
Handelns, durch. Patricia Bowen-Moore macht darauf aufmerksam, dass dies Prinzip 
des Anfangs, das gleichzeitig mit der Geburt in der Welt erscheint, das einzigartige 
Vermögen des Menschen zum Neuanfangen, in seiner konstitutiven Bedeutung für 
die essentielle Struktur des menschlichen Seins, bestimmt.20 Hans Saner macht auf 
die Verbindung zwischen Freiheit und Natalität aufmerksam, wobei er beide Begriffe 
nahezu synonym gebraucht und dadurch den Begriff des Anfangs vernachlässigt: 
„Sie [Hannah Arendt] strukturiert das Handeln, das sie zur zentralen Tätigkeit der 
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 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Vita activa. S. 214 f. 
19
 Ebd. S.214 
20
 Bowen-Moore, Patricia: Hannah Arendt’s Philosophy of Natality. Basingstoke, London: Macmillan 1989. 
S.24 ff  
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Politik macht, ganz und gar aus dem Grundgedanken der Natalität. […] Sie bindet es 
an keine einzelne Zwecke mehr, sondern nur noch an ein Prinzip, das das Prinzip 
der Natalität selber ist: die Freiheit.“21         
 
Der dritte Teil untersucht die Rolle der Natalität für die Verbindung zwischen den 
geistigen und praktischen Tätigkeiten sowie ihre strukturelle Funktion innerhalb der 
politischen Theorie Arendts.                              
Sofern der Anfang die natale Existenz des Menschen als Geborenen bedingt, 
erstreckt sich die Natalität auf alle Tätigkeiten (Arbeiten, Herstellen, Handeln, 
Denken, Wollen, Urteilen) des Menschen. Ihre Verbindung mit dem Handeln ist dabei 
am engsten, weil es in seiner ursprünglichen Bedeutung, etwas Neues anzufangen, 
ausgezeichneter Ausdruck der Natalität ist. Aber auch in den anderen Tätigkeiten, 
sowohl der vita activa als auch der vita contemplativa, ist die Natalität zumindest als 
Moment enthalten und hat darüber hinaus eine verbindende Funktion zwischen den 
geistigen und praktischen Tätigkeiten. Insbesondere die Untersuchung des Denkens 
als „sinnvollen Begleiter des Handelns“22 sowie seine Verbindung mit dem Urteilen 
bezeugt die Bestimmung der Natalität in ihrer Bedeutung für die Reflektiertheit eines 
sich als Person entwerfenden einzigartigen Individuums, das die Verantwortung über 
sich selbst hinaus, auf andere und die gemeinsam geteilte Welt zu erweitern vermag. 
Christina Schües sieht in der Verbindung „der Verantwortungsübernahme des 
Geboren-seins“ mit dem Denken, eine Verknüpfung der „politischen Sinndimension 
mit einer moralischen Sinndimension“ bei Arendt. Ihre Gedanken werden an dieser 
Stelle, insbesondere in der Untersuchung des Zusammenhangs der Natalität mit dem 
Denken, berücksichtigt werden.   
Der zweite und abschließende Abschnitt des dritten Teils erörtert die Funktion der 
Natalität für die Konstituierung der politischen Theorie Arendts. Hier zeigt sich in 
Deutlichkeit die Verflechtung der Begriffe „Natalität“, „Pluralität“ und „Welt“, was sich 
am prägnantesten im Handeln, als die „politische Tätigkeit par excellence“23, 
ausspricht. Denn über die „existenzielle Relevanz menschlicher Gebürtlichkeit“24 im 
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 Saner Hans: Die politische Bedeutung der Natalität. S.113 
22
 Dieses und folgende Zitate: Schües, Christina: Natalität und Denken – Bedingungen für verantwortliches 
Handeln. In: Journal Phänomenologie. Band 11/12 (1999). S.16 
23
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.18 
24
 Arendt, Hannah: Über die Revolution. S.275 
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Handeln als „zweite Geburt“ hinausgehend, zeigt sich die „politische Relevanz“25 der 
Natalität darin, dass nur das gemeinsame, zusammen mit anderen ausgeführte 
Handeln, im Abstrahieren vom Eigeninteresse und in Ausrichtung auf die Welt, etwas 
bewirken, etwas „zustande bringen“26 kann. Der Begriff der „Natalität“ setzt auf allen 
seinen Differenzierungsebenen (als Grundbedingung, Vermögen und Prinzip), aber 
gerade in seiner grundlegenden Funktion für Arendts Politikverständnis, die 
Auffassung einer plural verfassten Welt voraus. In der Forschungsliteratur ist es 
insbesondere Hans Saner, der explizit die Bedeutung der Natalität für Arendts 
Konzept des Politischen untersucht.27 Oliver Marchart will den für Arendts 
Politikverständnis grundlegenden Gedanken der Natalität für die Frage fruchtbar 
machen, wie die Möglichkeit von Alternativen als Ausdruck einer anderen möglichen 
Welt in Zeiten des Neoliberalismus umgesetzt werden könnte.28   
 
Ziel ist es über den Aufweis des „Paradigmenwechsels“29 hinaus, den Arendt mit 
ihren Natalitätskonzept als ein Denken des Seins vom Anfang, von der Geburt her,  
eingeleitet hat, die Vielfältigkeit der Differenzierungsmöglichkeiten und Implikationen 
dieses Begriffs der Natalität aufzuzeigen. Einen der Schwerpunkte bildet dabei die 
ausführliche Darstellung der religiösen Verwurzelung von Arendts Natalitätskonzept 
in der Ursprungsfrage. Dabei liegt die Herausstellung der Verwobenheit der beiden 
Anfänge als „principium“ und „initium“ im Mittelpunkt der Betrachtung. Wurde die 
Bedeutung der Dissertation Hannah Arendts und die grundlegende Unterscheidung 
von „principium“ und „initium“ für die Grundlegung ihres Natalitätskonzeptes in der 
Forschungsliteratur durchaus erkannt und erläutert (Althaus (2000), Bowen-Moore 
(1989), Fry (2014), Kristeva (2008), Lütkehaus (2006), Marchart (2005), Moltmann-
Wendel (1998), Saner (1997), Theißen (2012), Ulrich-Eschemann (2000), so bildet 
diese Feststellung hier erstmalig das Grundfundament der gesamten Studie. Die 
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 Arendt, Hannah: Über die Revolution. S.275  
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 Arendt, Hannah: Freiheit und Politik. In: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. S.224 
27
 Saner Hans: Die politische Bedeutung der Natalität. S.103-119 
28
 Marchart, Oliver: Neu beginnen. Hannah Arendt, die Revolution und die Globalisierung. Wien: Turia+Kant 
2005.  
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 Ludger Lütkehaus benutzt als erster den Begriff „Paradigmenwechsel“ (Lütkehaus: Natalität. Philosophie der 
Geburt. S.27). Ihm folgen Christine Gasser (Gasser, Christine: Natalität bei Hannah Arendt. Feministische und 
theologische Konsequenzen. In: Kinder haben – Kind sein – Geboren sein: Philosophische und theologische 
Beiträge zu Kindheit und Geburt. Hrsg. von Annette Esser, Andrea Günter und Rajah Scheepers. Königstein/ 
Taunus: Helmer 2008. S.260) und Diana Häs (Häs, Diana: Von der Initialität und Initiative des Handelns in 
Hannah Arendts Philosophie der Natalität. Dissertation, Univ. Osnabrück: 2015. S.22). 
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Relevanz der Verknotung von „principium“ und „initium“ durchzieht die gesamte 
vorliegende Untersuchung. Denn das Gefüge, in dem sich diese beiden Elemente 
unterscheiden und aufeinander bezogen sind, wird als die grundlegende (bipolare) 
Struktur des Begriffs der Natalität herausgestellt werden. Diese Art des Zugangs zu 
Arendts Natalitätskonzept erlaubt in der Berücksichtigung ihrer Grundlegung in 
Arendts Dissertation, nicht nur das fundamentale Gerüst des Begriffs der Natalität 
freizulegen, sondern auch die damit zusammenhängende Ambivalenz der Natalität 
zu erläutern. In dieser Weise wird nicht nur die Fokussierung auf den erstmalig in 
Arendts Hauptwerk Vita activa wortwörtlich erwähnten Begriff der Natalität gelegt, 
sondern erstmalig die Grundlegung und Hinführung dieses Konzeptes in Arendts 
frühen Schriften berücksichtigt.  
Dabei stellt sich heraus, dass der Gedanke der Natalität in dem gesamten Werk 
Arendts präsent ist und zusammen mit dem Vertrauen und der Hoffnung für die Welt 
(„amor mundi“), die sie mit ihm verbindet, zu einem der Kernelemente ihrer 
Philosophie sowie politischen Theorie gehört. Darüber hinaus beschreibt Arendt mit 
ihrem Natalitätskonzept eine primär positiv konnotierte Lebensweise. In dieser ist die 
im Handeln begründete Möglichkeit der Realisierung von Freiheit als auch die 
Darstellung der jeweiligen Einzigartigkeit, immer im Zusammenhang mit der 
Verbindung zu einem gemeinschaftlichen Zusammensein der vielen 
unterschiedlichen Menschen und der gemeinsamen Sorge und Verantwortung für die 
Welt entworfen.      
 
Aktueller Forschungsstand 
In der Forschung rückt seit rund 20 Jahren vermehrt die Rolle der Geburt in der 
Philosophie und in sozialen und gesellschaftlichen Fragen (Boelderl (2007), Gerhardt 
(2001), Lütkehaus (2006), Saner (1975, 1995), Schües (2008), Trawny (2009), Ulrich 
(1970)), als auch explizit der Begriff der Natalität bei Hannah Arendt, in den Fokus 
der Betrachtung.  
Dabei kristallisieren sich sechs entscheidende Richtungen der Rezeption heraus. 
In einer politisch-gesellschaftskritischen Richtung wird Arendts Natalitätskonzept 
erstens hinsichtlich seiner Anschlussmöglichkeiten für die aktuelle Politik untersucht 
(Birmingham (2007), Saner (1995), Marchart (2005), Häs (2015)), zweitens in seiner 
Bedeutung für das gesellschaftliche Verhältnis zu Kindheit und Erziehung (Saner 
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(1975), Ulrich-Eschemann (2000)) und drittens in der Frage nach einer Ethik der 
Verantwortung (Schües 2008). 
In der philosophischen Richtung der Rezeption steht der durch Arendts 
Natalitätskonzept eingeleitete „Paradigmenwechsel“ und die damit 
zusammenhängenden Auswirkungen für philosophisches Denken im Mittelpunkt der 
Betrachtung (Althaus (2002), Bowen-Moore (1989), Fry (2014), Lütkehaus (2006)). 
Die feministische Rezeptionsrichtung versucht Arendts Natalitätskonzept für die 
Betonung des grundlegenden Charakters der Mutterschaft, als auch für die 
Bedeutung des menschlichen Zusammenlebens in Beziehungsräumen, fruchtbar zu 
machen (Gasser (2008), Günter (2001), Schües (2000)). 
Die religiöse Verwurzelung von Arendts Natalitätskonzept legt es nahe, dass die 
theologische Rezeptionsrichtung den Begriff der Natalität heranzieht, um in der 
„Daseinsfrömmigkeit“30 und „Dankbarkeit“ für das Leben eine „Lebenshaltung“ zu 
erkennen, die dazu auffordert „im Menschen wieder einen voll verantwortlichen und 
mit keinerlei gehemmten Fähigkeiten versehenden Bürger zu sehen.“ (Moltmann-
Wendel 1998) Die „Menschen als gebürtliche Wesen“31 leben „in der Erwartung der 
Wiedergeburt […] auf sie hin ausgespannt“ und begreifen so erst „den Beginn ihres 
Lebens in der Geburt als Ursprung in Gottes Handeln und sich selbst damit als seine 
Geschöpfe“ (Theißen 2012). Zusammenfassend lässt sich für den Inhalt dieser 
Rezeptionsrichtung festhalten, dass sich in der Frage nach dem „Geborenwerden 
[…] menschliches Leben in seiner Geschöpflichkeit“32 zeigt (Ulrich-Eschemann 
2000).     
In der fünften Rezeptionsrichtung wird der Versuch unternommen, Arendts Konzept 
der Natalität in der Erschließung und Erweiterung von Gedanken anderer 
Philosophen einzubinden. So zum Beispiel im Zusammenhang mit der 
Dekonstruktion bei Derrida (Boelderl 2007, 2008, 2012), der „Rettung“ des 
fundamentalontologischen Projektes Heideggers (Luckner 2014), der Erschließung 
einer den Gedanken der Natalität und der Endlichkeit zusammenschließenden Linie 
von Heidegger über Dilthey und Arendt zu Nancy (O’Byrne 2010) oder der Figur des 
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 Dieses und folgende Zitate: Moltmann-Wendel, Elisabeth: Natalität und die Liebe zur Welt. S.288 f., 292 f. 
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 Dieses und folgende Zitate: Theißen, Henning: Natalität. Eine noch junge Begriffskarriere in der 
Anthropologie. In: Neue Zeitschrift für systematische Theologie und Religionsphilosophie Band 54 (2012), Heft 
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Erkundungen. Münster: Lit 2000. (Studien zur systematischen Theologie und Ethik, 27). S.14 
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„nackten Lebens“ in seiner Bedeutung für die gegenwärtige (Bio)Politik bei Agamben 
(Balke 2008).  
Innerhalb der sechsten Rezeptionsrichtung wird das narrative Moment von Arendts 
Natalitätskonzept, als mögliche Verbindung zu(r) Literatur(wissenschaft) aufgefasst 
und umgesetzt (Brink (2014), Volkening (2014)).  
 
Im Zusammenhang mit der Forschungsliteratur zu Arendts Natalitätskonzept müssen 
fünf Monographien ausdrücklich hervorgehoben werden, weil sie entweder den 
Begriff der Natalität in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen rücken (Bowen-Moore 
(1989), Lütkehaus (2006), Marchart (2005)) oder ihm einen entscheidenden Anteil 
ihrer Gesamtüberlegungen zurechnen (Häs (2015), Schües (2008)).   
 
Patricia Bowen-Moore33 versucht, sich Arendts Natalitätskonzept durch eine 
systematische Einteilung von „primärer“ (faktische Geburt und das sie begleitende 
Vermögen Anfänge zu initiieren), „sekundärer“ bzw. „politischer“ (zweite Geburt als 
Handeln in der Öffentlichkeit) und „tertiärer Natalität“ (das geistige Leben als Geburt 
in die Zeitlosigkeit des Denkens) zu nähern. Dabei gelingt ihr eine detaillierte 
Beschreibung des Zusammenhangs zwischen „principium“ und „initium“ und ihrer 
weltlichen Bestimmung im Handeln. Ebenso berücksichtigt sie als eine der wenigen 
Autoren, die Natalität in den geistigen Tätigkeiten des Denkens, Wollens und 
Urteilens. Allerdings vermittelt ihre dreifache Einteilung der Natalität, eine 
stufenweise Entwicklung der verschiedenen Ausdrucksmöglichkeiten von Natalität 
die in ihrer faktischen Umsetzung so nicht notwendig erfolgen muss. Sie 
vernachlässigt die gegenseitige Durchdringung und Bedingung der verschiedenen 
Ebenen der Natalität, bei gleichzeitiger Überfrachtung des Natalitätsbegriffs.  
 
In seiner „Philosophie der Geburt“ unternimmt Ludger Lütkehaus34 eine 
philosophiegeschichtliche Einordnung von Arendts Natalitätskonzept als 
„Paradigmenwechsel“. Als Herausgeber von Arendts Dissertation gelingt es ihm,  
präzise die Entwicklung von Arendts Natalitätskonzept, aus der Auseinandersetzung 
mit ihren Lehrern Martin Heidegger und Karl Jaspers nachzuzeichnen. In der 
Auseinandersetzung mit der Ausbildung von Arendts Natalitätsbegriff in ihrem 
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 Bowen-Moore, Patricia: Hannah Arendt’s Philosophy of Natality.  
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 Lütkehaus, Ludger: Natalität. Philosophie der Geburt.   
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Gesamtwerk, ist es ihm wichtig darauf hinzuweisen, dass „auch diese helle 
Philosophie […] nicht blind [ist] für jene Momente von Düsternis und Zwang“ (S.61), 
die er in dem „Diktat der Geburt“ (S.66 ff) (den „Zwangscharakter des ungefragten 
Geborenwerdens“ (S.67)) und in der Bestimmung35 durch die Geburt („Das 
„Eingefügtsein“ in eine vorgegebene Welt und Zeit ist der „Anfang von einem 
Anfang“, der folglich nur noch bedingt einer ist.“ S.58), sieht. Hannah Arendt selbst 
waren diese „dunklen Momente“ ihrer Natalitätsphilosophie durchaus bewusst.36 Die 
Betonung des Zwangscharakters der Geburt durch Lütkehaus, wird an dieser Stelle 
insbesondere in der Beschreibung der Ambivalenz des Natalitätsbegriffes, 
hinsichtlich der faktischen Geburt, wieder aufgenommen.  
 
Oliver Marchart37 sieht in der gegenwärtigen politischen Lage, in der es „kein Leben 
jenseits neo-liberaler Marktwirtschaft“ (S.25) gebe, die „Aufgabe“ gegeben „das 
Politische an Arendt zu reanimieren“, was bedeutet „Arendt neu anzufangen.“ 
Hinsichtlich des Postulats, dass „eine andere Welt möglich“ (S.27) ist, rückt er dabei 
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 Der Begriff der Natalität umfasst nicht nur das Anfängliche und das Offen-Sein des Daseins, sondern 
beinhaltet auch ein deterministisches Element, insofern die Geburt auch eine Geburt der „Bestimmung“ und 
„Festlegung“ ist. Dies war Arendt als „geborene Jüdin“ und Verfolgte und Inhaftierte, während des Dritten 
Reiches, absolut bewusst. Diese „Bestimmung“ durch die Geburt sehen sehr deutlich Christina Schües („Die 
Reduktion der Menschen auf die konkrete Dimension der Herkunft hat Ungleichheit bis zur Entmenschlichung 
zum Ziel.“ Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. Freiburg, München: Alber 2008. S.434) und Heide 
Volkening („diese Dimension der Bedingtheit des Einzelnen durch die Geburt“ zeigt, „wie prekär die Freiheit 
des Geborenseins ist, wie stark sie durch ihren weltlichen Charakter bedingt wird.“ Volkening, Heide: 
Geborensein. Hannah Arendt über Anfänge, Wunder und Geschichten. In: Natalität. Geburt als Anfangsfigur in 
Literatur und Kunst. Hrsg. von Aage A. Hansen-Löve, Michael Ott und Lars Schneider. Paderborn: Fink 2014. 
(Anfänge (in) der Moderne). S.39). Peg Birmingham sieht dagegen die Grundlage der Humanität bzw. des 
„Rechts, Rechte zu haben“ (S.277), in den „zwei Prinzipien der Natalität“: Dem „Prinzip des Beginnens“ 
(Verhältnis zur Pluralität) und dem „Prinzip des Gegebenseins“ und der „Bestimmung“ (Verhältnis zur 
Singularität, zum Einzelnen), die nicht miteinander  übereinstimmen, aber auf das Paradoxon der 
Angewiesenheit auf Andere für den Ausdruck von Einzigartigkeit, hinweisen. (Birmingham, Peg: The An-
Archic Event of Natality and the “Right to Have Rights”. In: Hannah Arendt: Verborgene Tradition – 
Unzeitgemäße Aktualität? Hrsg. von der Heinrich-Böll-Stiftung. Berlin: Akademie 2007. (Deutsche Zeitschrift 
für Philosophie/ Sonderband, 16). S.269-278). Insgesamt fungiert der Hinweis auf die Bestimmung durch Geburt 
darauf, dass Natalität immer nur im Zusammenhang mit einer bestimmten Auffassung von Pluralität und Welt 
gefasst werden kann und das die Aktualisierung von Natalität (nicht nur im Handeln) von den Bedingtheiten der 
Welt abhängt, also nicht nur von einem Raum, in dem freies Handeln und Sprechen (Politik) möglich ist, 
sondern auch von den persönlichen Erfahrungen des Mitseins, die in den Weisen der Fürsorge, aber auch  der 
Ablehnung, stattfinden können.     
36
 Dies kommt insbesondere im „Der Abgrund der Freiheit und der novus ordo saeclorum“ betitelten 
Schlusskapitel, von „Das Leben des Geistes. Das Wollen.“, zum Ausdruck. Hier „gibt sie zu“, dass die Aussage,  
des zur Untermauerung ihres Natalitätskonzeptes herangezogenen Initialsatzes von Augustinus, „etwas dunkel 
ist“, insofern sie „nur dies zu besagen scheint, wir seien zur Freiheit verurteilt, indem wir geboren seien […], ob 
sie uns »paßt« oder wir uns lieber ihrer furchtbaren Verantwortung entziehen“ wollen. Arendt, Hannah: Vom 
Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. 4. Auflage. München: Piper 2008. S.443, Augustinus: Vom 
Gottesstaat. (De civitate Dei). Vollständige Ausgabe. 2. Auflage. München: Deutscher Taschenbuchverlag 2011. 
Zwölftes Buch, 21, S.98     
37
 Marchart, Oliver: Neu beginnen. Hannah Arendt, die Revolution und die Globalisierung.  
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vor allem die sich aus Arendts Dissertation ergebende Unterscheidung von Erde 
(coelum et terra) und Menschenwelt (mundus) (S.34) als Ausdruck der Notwendigkeit 
der politischen Beteiligung, für die Entstehung einer (anderen möglichen) Welt 
„zwischen“ den Menschen, in den Vordergrund seiner Betrachtung. Hier steht die 
sich aus Arendts Natalitätskonzept entwickelnde politische Dimension des Handelns 
im Mittelpunkt, die für Marchart in der „Maxime Neu beginnen“ (S.182) ihre aktuelle 
Prägnanz gewinnt. Denn „Welt und Revolution sind Arendts politische Antworten auf 
das »Rätsel des Anfangs«“, was sich im anfangenden Handeln als die „Sorge […] 
um die Welt-als-Welt und das Handeln-als-Handeln“ zeige. Der entscheidende 
Beitrag von Marchart liegt in dem Aufwurf der Frage, welche politischen 
Implikationen von Arendts Natalitätskonzept, einen Impuls für politisches Handeln 
und die damit zusammenhängende Verantwortung, in einer aktuellen 
Globalisierungsdebatte, sein könnten.  
 
Der Titel der Dissertation von Diana Häs38 suggeriert eine gewisse Zentralität der 
Untersuchung von Arendts Natalitätskonzept, der aber in einer insgesamt 
dreigeteilten Arbeit nur ein Anteil zukommt. Die anderen beiden Teile haben 
moralphilosophische Überlegungen zum Begriff des „Bösen“ bei Hannah Arendt und 
den Versuch, Arendts Auseinandersetzung mit den Menschenrechten in eine aktuelle 
Erörterung von Menschenrechtsfragen einzubinden, zum Inhalt. Dabei ist die 
Verbindung der Untersuchung der „Natalität in der anthropologischen 
Handlungstheorie Arendts“ (S.10) mit den anderen beiden Teilen nicht immer 
plausibel und nur skizzenhaft angedeutet. In der sich, in nicht unerheblichen Maß, 
auf Sekundärliteratur stützenden Untersuchung, wird zwar signifikant die politische 
Bedeutung des Natalitätsbegriffs in Arendts Handlungstheorie ausgearbeitet, aber 
die ungenaue Differenzierung zwischen „Geburt“, „Natalität“, „Geborenwerden“ und 
„Geborensein“ führt zu einer Verkürzung39 des Natalitätsbegriffs, die seine 
Dimensionen innerhalb der weltlichen Realität, nicht vollständig wiederzugeben 
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 Häs, Diana: Von der Initialität und Initiative des Handelns in Hannah Arendts Philosophie der Natalität.  
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 In ihrem „Resümee“ (S.53 ff) stellt Diana Häs fest, dass „die Natalität […] die existenzielle Bedingung des 
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(Vita activa S.316) für Handlungen ist. Dementsprechend kommt der Geburt eine existenzielle Bedeutung zu, 
wenn sie laut Arendt „die Bedingung der Möglichkeit der Freiheit“ (Denktagebuch. Zweiter Band. S.746 Nr.63) 
ist. Erst die Grundlage einer natalen Existenzweise, das „Geborensein“, eröffnet die Möglichkeit dem Anfang in 
der Geburt, handelnd zu entsprechen. 
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vermögen. Deutlich gesehen ist die aus der Gegenüberstellung von Arendt und 
Heidegger gewonnene Erkenntnis „der Neubewertung des Handelns“ (S.26) bei 
Arendt die Ambivalenz des Natalitätsbegriffs (S.52), „die Natalitätsphilosophie […] als 
Gegenpol der totalitären Herrschaft“ (S.30) und die Verbindung der Natalität mit dem 
Aufruf zur Verantwortungsübernahme, nicht nur im Handeln, sondern auch im 
Denken und Urteilen (S.46).          
 
In ihrem äußerst umfangreichen und ergiebigen Werk „Philosophie des 
Geborenseins“ untersucht  Christina Schües40 in einem ersten historischen Teil die 
Bedeutung des Begriffs der Geburt  innerhalb der Philosophiegeschichte, von Platon 
ausgehend, über die Philosophen der Aufklärung bis hin zu Heidegger. Im zweiten 
„systematischen“ Teil versucht sie sich an einer „Phänomenologie des 
Geborenseins“, die nicht nur die Geburt, sondern auch die Schwangerschaft und die 
Entwicklung des Embryos umfasst. Das Schlusskapitel dieses zweiten Teils ist im 
Zusammenhang mit Arendts Natalitätskonzept das interessanteste und 
ertragreichste, da es hier Schües, in Anschluss an Hannah Arendt, um das 
Verstehen und Nachvollziehen eines „philosophischen und politischen Denkens von 
der Geburt her“ (S.401) geht. In ihrer Betonung des Zusammenhangs zwischen 
Natalität und der Daseinsweise des Mitseins bedeutet für sie die Geburt, „dass jeder 
in ein Beziehungssystem des generativen Zusammenhangs hineingeboren wurde“ 
(S.404). Damit bezeichnet sie nicht nur die „ursprüngliche Beziehung“ (S.406) 
zwischen Kind und Mutter oder die Auffassung des Menschen als ein „generatives 
Subjekt“ (S.438), welches in seiner Intergenerativität sowohl durch die 
„Mitgegenwart“ (S.359) als auch durch die „generative Vergangenheit“ bestimmt ist, 
sondern sie betont auch die Präsenz der Mitmenschen in ihrer identitäts- und 
personenkonstituierenden Funktion, insofern „mein Erscheinen als Existierende (als 
Ausgesetzte) an den Blick der Anderen gebunden“ (S.411) ist. Dabei schafft es 
Schües in ihrer „Phänomenologie des Politischen als Phänomenologie der 
Gebürtlichkeit“ (S.401), den Zusammenhang zwischen Pluralität (plural verfassten 
Welt) und Verantwortung in dem Begriff der Natalität aufzuzeigen, indem für sie 
Verantwortung bedeutet „in der Verantwortung meiner Geburt die 
Gestaltungsmöglichkeiten meiner Existenz in der Welt und damit auch der Welt“ 
                                                          
40
 Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins.   
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(S.457) anzuerkennen, um damit die Entstehung einer „politischen Ethik“ 
voranzutreiben, „die sich im Miteinanderhandeln und –sprechen verwirklichen kann“ 
(S.470). Schües ist die einzige Autorin, die wiederholt auf eine genaue 
Begriffsdifferenzierung hinweist: Geburt als „Neuanfang“ (S.253) (Generativität) und 
als „Anfang“ (einzelner Geborener); der Unterschied zwischen „Geborenwerden“ 
(S.415) und „Geborensein“; die Unterscheidung zwischen „ursprünglicher Geburt“ 
(S.426) und „zweiter“ bzw. „ausdrücklicher Geburt“ (S.427 ff). Durch diese 
Differenzierungsleistung umgeht Schües Schwammigkeiten in ihrer 
Argumentationsführung, die bei anderen Autoren, gerade auf Grund der fehlenden 
Begriffsbestimmungen, durchaus erfolgen. Ihre Überlegungen werden an dieser 
Stelle insbesondere in der Betrachtung der Rolle des Mitseins im Zusammenhang 
mit der Geburt, der Feststellung der Intergenerativität des einzelnen Subjektes und in 
der Untersuchung des Verhältnisses von Natalität und Verantwortung, einbezogen 
werden.             
 
Schwerpunkte dieser Studie 
Den Mittelpunkt dieser Studie bildet der Begriff der Natalität in Hannah Arendts 
Philosophie und Politischer Theorie. Die Schwerpunkte gliedern sich dabei dreifach 
auf: 
1. Der erste Schwerpunkt liegt in der detaillierten Nachzeichnung der Grundlegung 
des Natalitätskonzepts (und des damit verbundenen Konzeptes der Pluralität und der 
Welt) in der Auseinandersetzung mit Augustinischen Gedankengut in Arendts 
Dissertation. Dieser Sachverhalt wird in der Forschungsliteratur berücksichtigt 
(Althaus (2000), Bowen-Moore (1989), Fry (2014), Kristeva (2008), Lütkehaus 
(2006), Marchart (2005), Moltmann-Wendel (1998), Saner (1997), Theißen (2012), 
Ulrich-Eschemann (2000)), aber dabei meist nur skizzenhaft nachgezeichnet und die 
grundlegende religiöse Verwurzelung des Natalitätskonzeptes nicht ausreichend 
berücksichtigt (eine Ausnahme bildet hier Elisabeth Moltmann-Wendel (1998))41 
Dabei soll hier gezeigt werden, wie aus der (religiösen) Frage nach dem Ursprung 
                                                          
41
 Elisabeth Moltmann-Wendel betont die „jüdisch-christlichen Wurzeln“ von Arendts Natalitätskonzept: 
„Natalität wurzelt für Arendt in der jüdisch-christlichen Tradition, was m.E. kaum beachtet und auch von der 
Theologie noch nicht aufgegriffen ist. […] Dieser merkwürdige Gedanke der Natalität wird nun bei Arendt, die 
sich sonst dezidiert keiner Religion zugehörig fühlte, einmal in der Schöpfungsgeschichte, also in der jüdischen 
Tradition, aus der sie kam, und zweitens auch in der jesuanischen Geschichte, also im Christentum geortet.“ 
Moltmann-Wendel, Elisabeth: Natalität und die Liebe zur Welt. Hannah Arendts Beitrag zu einer immanenten 
Transzendenz. S.283, 287; siehe Fußnote Nr.11   
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die konstitutiven Voraussetzungen für den Natalitätsbegriff gewonnen werden, die 
ihrerseits die grundlegende Struktur des Begriffs der Natalität freilegen. Denn es 
muss vor Augen geführt sein, dass Arendts Natalitätskonzept nur vor dem 
Hintergrund der Weltschöpfung wie sie in der Genesis beschrieben wird (und von 
Augustinus interpretiert wird – damit ein Anfang sei, wurde der Mensch geschaffen), 
Sinn macht. Die Unterscheidung des Anfangs in Gott als „principium“ und des 
Anfangs im ersten Menschen Adam als „initium“, verweist auf die elementare 
bipolare Struktur des Begriffs der Natalität. Die Spannung der Verweisung von zwei 
entgegengesetzten Bestimmungen macht den vollen Gehalt des Begriffs der Natalität 
deutlich. Der Anfang, der in der Weltschöpfung als „principium“  beschrieben wird, 
beschreibt einen Anfang, der in seiner Unbestimmtheit immer schon vorüber ist. 
Dieser Anfang ist immer schon vorbei, er beschreibt eine Welt, die zwar nicht 
abgeschlossen, aber immer schon gefasst ist. Dennoch kann aus diesem Anfang ein 
Grundsatz gewonnen werden, aus dem etwas entwickelt wird. Denn mit Arendts 
Aufnahme des Augustinischen Initialsatzes, dass der Mensch geschaffen wurde, 
damit ein Anfang sei, gerät die Möglichkeit des Zugangs und der Sichtbarmachung 
des immer schon vergangenen Anfangs der Weltschöpfung, in der Beschreibung des 
Anfangs als „initium“ in den Blickpunkt. Der Anfang als tatsächlicher Anfang wird im 
Menschen als initium, der sich mit der Welt vertraut macht, sich in ihr einrichtet und 
sie sich zur Heimat, zum mundus, macht, erst zugänglich. Dabei enthüllt die durch 
den Menschen begonnene Geschichte gerade an ihrem Ende, die Anfänge als 
Anfänge, die dieses Bewohnbar-machen der Welt ermöglicht haben. Die Geschichte 
der Menschen macht den Anfang der Weltschöpfung als principium, der als 
vergangener immer schon vorbei ist und nicht in die Geschichte fällt, zuallererst als 
Anfang zugänglich und sichtbar. Denn im Menschen als initium spricht sich die 
Möglichkeit des realen Beginnens  aus. Er lernt sich als Person nur im Handeln 
kennen und dies bedeutet bei Arendt in Erfahrung und Auseinandersetzung mit einer 
Welt, die zwar bereits vor jeder Geburt existierte, aber als solche nicht 
abgeschlossen ist, sondern durch die Anfänge, die in ihr gemacht werden, allererst 
konstituiert, interpretiert und als menschliche Welt gestaltet wird. Principium und 
initium sind also aufeinander bezogen. Der ursprüngliche Anfang der Weltschöpfung, 
der immer schon vorbei ist, wird in seiner Ursprünglichkeit und Anfänglichkeit erst 
deutlich erkennbar durch seine Wiederholung im realen Beginnen des Menschen in 
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der Auseinandersetzung und Entdeckung der Welt als Menschenwelt. Dabei 
enthüllen die dadurch initiierten Geschichten die tatsächliche Anfänglichkeit der 
einmal begonnenen Taten.         
Gleichzeitig ist die Ursprungsfrage, die Hannah Arendt in ihrer Dissertation mit und 
gegen Augustinus führt, mit der Frage nach dem Zusammenleben der Menschen und 
der Auffassung von Welt verbunden. Mit ihrer impliziten Aufwertung der civitas 
terrena (gegen Augustinus und der civitas Dei) und der Betonung des menschlichen 
Miteinanders in der Frage nach der Nächstenliebe, kann eine erste Grundlegung von 
Arendts später ausgearbeiteten Auffassung von „Pluralität“ gesehen werden. 
Darüber hinaus betont Arendt in der Gewinnung eines doppelten Weltbegriffs, dass 
die Welt nicht nur die durch Gott geschaffene Erde, terra, ist, sondern auch 
Menschenwelt, mundus, die von Menschen begründet und gestaltet ist. Hier klingt 
bereits Arendts spätere politische Auffassung von „Welt“ als „Zwischen“, die sich 
durch das Sprechen und Handeln zwischen den Menschen bildet, an.  
Die Untersuchung der Grundlegung des Natalitätskonzeptes in Arendts Dissertation 
führt zu drei Ergebnissen: 
a) Die Frage nach der Grundverfassung des Daseins kann von seinem Woher oder 
seinem Wohin geleitet sein. Natalität und Mortalität sind in dem Fakt der Endlichkeit 
des Menschen  beschlossen. Mit Arendts Hinwendung und deutlicher Akzentsetzung 
auf das Woher, den Ursprung des Menschen, findet eine Gewichtsverlagerung des 
Schwerpunktes des Seins-zum-Ende  ihres Lehrers Martin Heidegger, zugunsten 
nach der Frage eines Seins-vom-Anfang-her statt. 
b) Aus der detaillierten Untersuchung des Ursprungs als Anfang in Gott und Anfang 
im Menschen wird die Auffassung der grundlegend bipolaren Struktur des Begriffs 
der Natalität gewonnen. 
c) Die Freilegung der Fundamente des Natalitätskonzeptes sind bereits in Arendts 
Dissertation eng mit der Konstitution der Begriffe „Pluralität“ und „Welt“ verbunden. 
Die enge Verflechtung der Begriffe „Natalität“, „Pluralität“ und „Welt“ wird deutlich. 
2. Die dreifache Differenzierung der Natalität als „Grundbedingung“, als ein 
„Vermögen“ und als ein „Prinzip“, bildet den Inhalt des zweiten Schwerpunktes dieser 
Studie. Den Versuch, sich dem Begriff der Natalität systematisch zu nähern, hat 
Patrica Bowen-Moore (1989) in ähnlicher Weise vorgenommen. Sie unterscheidet 
dabei zwischen einer sogenannten „primären Natalität“ (als Fähigkeit), einer 
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„sekundären“ bzw. „politischen Natalität“ (als zweite Geburt) und einer „tertiären 
Natalität“ (Natalität als anfangendes Moment in den geistigen Fähigkeiten).  
Demgegenüber hält sich die hier unternommene Studie in der dreifachen 
Differenzierung der Natalität als Grundbedingung, Vermögen und Prinzip, an den 
genauen Wortlaut Arendts und den Formulierungen in ihrem Werk. Die 
Unterscheidung zwischen „ursprünglicher“ und „zweiter Geburt“42 ist dabei 
grundlegend.  
Diese dreifache Differenzierung ermöglicht eine umfassende Erörterung der Natalität 
in ihrer Rolle für die Daseinsstruktur auf verschiedenen Ebenen. Diese Ebenen 
betreffen die Bestimmung der Natalität für die Struktur des Daseins in seiner 
weltlichen Realität. 
a) Dabei setzt die Natalität als Grundbedingung bei der Geburt als die „Bedingung für 
das Anfangen“ und damit als die „Bedingung für Freiheit“ an.  
b) Natalität verstanden als ein Vermögen verweist auf der Grundlage des 
Geborenseins auf die grundlegende Offenheit des Daseins für die Ergreifung seiner 
Möglichkeiten.  
c) In der Auffassung der Natalität als Prinzip rückt die Überführung des Anfänglichen 
im Geborensein, in die tatsächliche Tätigkeit des Handelns, als Grundlage für die 
„zweite Geburt“, in den Mittelpunkt der Betrachtung.  
Im Ergebnis wird hier der Frage nach der Verbindung der Natalität mit der 
Grundverfassung des Daseins nachgegangen. Der Mensch ist ein bleibendes 
Anfangen-Können, insofern die Natalität die Grundstruktur seines Daseins bildet.       
                                                          
42
 „Dies aktive In-Erscheinung-Treten eines grundsätzlich einzigartigen Wesens beruht, im Unterschied von dem 
Erscheinen des Menschen in der Welt durch Geburt, auf einer Initiative, die er selbst ergreift […].“ Arendt, 
Hannah: Vita Activa. S.214; „Der Begriff der Welt bezeichnet somit die Welt im Sinne eines generativen 
Beziehungsgefüges, in die Menschen durch die ursprüngliche Geburt hineingeboren werden, und die Welt des 
pluralen, öffentlichen politischen Raums, in die Menschen sich durch ihr Handeln und Sprechen, die wie eine 
zweite Geburt wirken, einschalten können. […] Somit enthüllt das Handeln und Sprechen, »wer« jemand ist, und 
lässt jemanden als Person in ihrer Einzigartigkeit, als ein Selbst »ausdrücklich« In Erscheinung treten. Der 
Begriff »ausdrücklich« verweist auf eine aktive Selbstenthüllung als Jemand im Unterschied zur ursprünglichen 
Erscheinung eines Säuglings.“ Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. S.426 f.  
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3. Der dritte Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung der Funktion der Natalität 
innerhalb der geistigen Fähigkeiten und innerhalb der politischen Theorie Arendts. 
Die Natalität als Moment der Initiative und des Anfangens wird bei allen drei von 
Arendt beschriebenen geistigen Fähigkeiten (Denken, Wollen, Urteilen) 
herausgestellt. (Ebenso wie dies bei den drei Tätigkeiten der vita activa erfolgt ist.) 
Diese Vorgehensweise verfolgt in gleicher Weise Patrica Bowen-Moore (1989), um 
dann allerdings die „Geburt in die Zeitlosigkeit des Denkens“43 (S.100) als 
entscheidenden Moment der Natalität im Geistigen herauszustellen. Diese „tertiäre 
Natalität“ besteht bei ihr in paralleler Funktion zur „primären“ und „sekundären 
Natalität“. Demgegenüber geht es in der hier getätigten Untersuchung um die 
Herausstellung der Verschränkung, Verbindung und Durchdringung der Tätigkeiten 
der vita activa mit denen der vita contemplativa, gerade auf der Grundlage des 
Faktes der Natalität. Dies geschieht durch die Hervorhebung der tragenden Rolle der 
Verkoppelung von Natalität und Verantwortung für das Verständnis des Menschen 
als eines generativen Subjektes. Denn dieses ist gerade in der Ausbildung seines 
Personellen (durch die geistigen und politischen Tätigkeiten) in der Lage  die 
Verantwortung für sich selbst in der Ergreifung seiner Möglichkeiten, auf die 
Gestaltung und Erhaltung der ihn umgebenden Welt, als „Sorge um die Welt“ zu 
erweitern.    
Die Frage nach der Moral wird hier nur am Rande thematisiert, da für Hannah Arendt 
der Konstituierung des Personellen auf der Grundlage einer Haltung per se ein 
moralischer Status zukommt, es für sie „redundant wäre“ von „einer moralischen 
Person“44 zu sprechen. Demgegenüber stellt Diana Häs (2015) die Frage nach der 
Moral, die sich aus der Nachzeichnung der Inhalte von Arendts Werken Elemente 
und Ursprünge totalitärer Herrschaft und Über das Böse ergeben können, in den 
                                                          
43
 „The category of natality, therefore, has a third dimension in addition to its factual and political experiences. 
This is the ultimate experience of tertiary natality: the life of the mind as birth into the timelessness of thought.“ 
Bowen-Moore, Patricia: Hannah Arendt’s Philosophy of Natality. S.100 
44
 Arendt, Hannah: Über das Böse. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik. Hrsg. von Jerome Kohn. Übers. von 
Ursula Ludz. 10. Auflage. München: Piper 2015. S.85 f. „Denken und Erinnern, sagten wir, sind die menschliche 
Art und Weise, Wurzeln zu schlagen, den eigenen Platz in der Welt, in der wir alle als Fremde ankommen, 
einzunehmen. Was wir üblicherweise Person oder Persönlichkeit – im Unterschied zu einem bloß menschlichen 
Wesen oder einem Niemand – nennen, entsteht gerade aus diesem wurzelschlagenden Denkprozeß. In diesem 
Sinne behaupte ich, daß es fast schon redundant wäre, von einer moralischen Persönlichkeit zu sprechen. […] 
Wenn sie ein denkendes Wesen ist, das in seinen Gedanken und Erinnerungen wurzelt und also weiß, daß sie mit 
sich selbst zu leben hat, wird es Grenzen geben zu dem, was sie sich selbst zu tun erlauben kann, und diese 
Grenzen werden ihr nicht von außen aufgezwungen, sondern selbst gezogen sein. […] doch das grenzenlose, 
extreme Böse ist nur dort möglich, wo diese selbst-geschlagenen und gewachsenen Wurzeln, die automatisch 
Möglichkeiten einschränken, ganz und gar fehlen.“ 
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Mittelpunkt ihrer Betrachtung. Dabei gelingt es ihr durchaus, die tragende Rolle der 
Personenkonstituierung45 durch die Verschränkung der geistigen und politischen 
Tätigkeiten, gerade auch in ihrer Verbindung mit der Rolle der Verantwortung46,  
nachzuzeichnen. Allerdings verbleiben ihre Ausführungen in ausschnitthaften 
Andeutungen, die den Zusammenhang von vita activa und vita contemplativa für den 
moralischen Status von Handlungen und der Tragweite der Verantwortung allenfalls 
skizzieren. Die Rolle der Natalität in diesem Zusammenhang wird in der Studie von 
Diana Häs nicht explizit ausgeführt.  
Demgegenüber soll hier die systematische Untersuchung der drei geistigen 
Fähigkeiten in ihrer Verbindung mit der Natalität aufzeigen, dass 
a) die vita activa und die vita contemplativa bei Arendt nicht als sich gegenseitig 
ausschließende Lebensentwürfe zu lesen sind, sondern sich gerade auf der 
Grundlage der Natalität gegenseitig durchdringen und ergänzen und in dieser Weise 
betrachtet werden müssen. 
b) Entscheidend ist hier die tragende Rolle der Verantwortung herauszustellen. Denn 
nur die Verbindung von Natalität und Verantwortung führt zu einem Handeln, das in 
seinem Impuls die Sorge um den Einzelnen auf die gemeinsam geteilte Welt 
erweitern kann. 
c) Der moralische Status von Handlungen, die sich aus dem Zusammenspiel von vita 
contemplativa und vita activa ergeben, wird nicht ausdrücklich in den Mittelpunkt der 
Betrachtung gerückt. (Dies kann man an Arendt durchaus kritisieren, wenn man wie 
Diana Häs47 die Gedankenlosigkeit als Ursache für das Böse, als zu kurz gegriffen 
erachtet.) Entscheidend ist für Arendt  zunächst, dass durch das Zusammenspiel von 
Denken, Urteilen, Sprechen und Handeln auf der Grundlage der Natalität eine 
Haltung gewonnen wird. Diese ist konstitutiv für die Konstituierung des Personellen 
und damit die Voraussetzung, sich initiativ gestaltend einzubringen und sich in Sorge 
um die Welt für eben diese einzusetzen. 
                                                          
45
 „Die Moralität hat sowohl das Selbst, als auch das Gegenüber zum Thema. Denn der Mensch ist im ständigen 
Dialog mit sich und ist mit anderen Menschen im Kontakt. Das jeweilige Agieren sollte vom Gewissen 
angeleitet werden. […] Ein ständiger innerer Dialog ist zur Selbstreflexion erforderlich, um eine innere Haltung 
zu entwickeln.“ Häs, Diana: Von der Initialität und Initiative des Handelns in Hannah Arendts Philosophie der 
Natalität. S.128, 133 
46
 Die Verantwortung im Sinne der Natalität für sein Handeln zu übernehmen, setzt ein Urteilen und 
Abwägungsprozess voraus […]. […] Der Handelnde wird zu einem Initiator, der nicht lediglich reflexartige 
Reaktionen zeigt. Er übernimmt Verantwortung für sein Handeln.“ Häs, Diana: Von der Initialität und Initiative 
des Handelns in Hannah Arendts Philosophie der Natalität. S.46, 59 
47
 Ebd. S.141 
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Mit der Betonung der Durchdringung von vita activa und vita contemplativa, der 
Verkoppelung von Verantwortung und Natalität und der entscheiden Rolle der 
Konstituierung des Personellen, sind die entscheidenden Voraussetzungen für die 
Strukturierung der Kernelemente in Arendts politischer Theorie vorgezeichnet. 
In der hier getätigten Systematisierung von Vollzug, Lokalisierung und Gehalt und 
damit Sinnhaftigkeit des Politischen wird der Versuch unternommen, Arendts 
Politikverständnis aufzugliedern und dadurch die Rolle der Natalität, auf den 
verschiedenen Ebenen des Politischen, deutlich zu machen. Hans Saner hat bereits 
in seinem Aufsatz zur politischen Bedeutung der Natalität (1997) stichpunkthaltig die 
entscheidenden Wirkungsfelder der Natalität in Arendts Politikverständnis aufgelistet 
(S.110 f.). In der hier vorliegenden Studie geht es um die Vertiefung und Erweiterung 
dieser stichpunktartigen Aufzählung, um damit zu einem umfassenderen Verständnis 
der grundlegenden Funktion der Natalität in Arendts Politikverständnis zu gelangen. 
Oliver Marchart (2005) hat in seinem Werk die grundlegende Funktion der Natalität 
für Arendts Politikverständnis freigelegt. Allerdings verengt sich sein Blick auf das 
pure Handeln und die Revolution als ausgezeichneten Ausdruck des Potentials des 
Neuen im Ereignis. Demgegenüber wird hier, in dieser Untersuchung, das 
Zusammenspiel der geistigen und politischen Tätigkeiten als Grundlage für die 
Konstituierung des Personellen und damit der Gestaltung von Politik betont. Der 
Begriff Natalität steht nicht nur für Neues und Erneuerung, sondern gerade auch für 
das Alte und Vergangene (die vorgängige Welt), auf dessen Grundlage sich das 
Neue entfalten kann. Um deshalb eine umfassende Sicht zu gewinnen, wird hier die 
im Begriff der Natalität angelegte Ambivalenz durch die Betonung des 
Wechselverhältnisses von Sicherung/ Bewahrung und Erneuerung/ Revolution 
hervorgehoben.  
Insgesamt führt diese Schwerpunktbildung zu folgenden entscheidenden 
Ergebnissen in Bezug auf das Verhältnis von Natalität und Politik: 
a) Die Aufzeigung der Interdependenz der Begriffe „Natalität“, „Pluralität“ und „Welt“. 
b) Die Nachzeichnung von Arendts Freiheitsverständnis nicht als Souveränität des 
Einzelnen, sondern als „Freisein“ im gemeinsamen Sprechen und Handeln als 
Verständigung über die Etablierung eines gemeinschaftlich geteilten „Zwischen“, das 
als „Welt“ bezeichnet werden kann. 
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c) Arendts Politikverständnis und ihr Glaube an die Möglichkeiten der Menschen, die 
sie in ihrer Konzeption der Natalität formuliert, ist nur auf der Grundlage des 
Vertrauens in die „Menschlichkeit der Menschen“, die gemeinsame Sorge zur Welt, 
die sie als „amor mundi“ bezeichnet, verstehbar und tragbar. 
  
Die in den Schwerpunkten dargestellten Gedankengänge entfalten sich auf der 
Grundlage folgender Interpretationshypothesen: 
1. Die Grundannahme der religiösen Verwurzelung von Arendts Natalitätskonzept 
bildet die Grundlage der vorliegenden Studie. Dabei zeigt sich in der Ursprungsfrage 
der Ausgang in der Unterscheidung von „principium“ und „initium“ (siehe Teil I/ 3.). 
Deren Verhältnis als gegensätzliche Bestimmungen, die in ihrer Verwobenheit 
dennoch aufeinander bezogen sind, zieht sich in seiner Bedeutung für die 
Grundlegung des Natalitätsbegriffs durch die gesamte Studie. 
2. Aus der oben beschriebenen Grundannahme folgt die Feststellung der bipolaren 
Grundstruktur des Begriffs der Natalität. Zwei entgegengesetzte Elemente, die in 
ihrer wechselseitigen Verknotung dennoch miteinander verbunden sind, bilden das 
Kerngerüst des Begriffs der Natalität. Daraus resultiert auch die spezifische 
Ambivalenz dieses Begriffs, die sich insbesondere auf den verschiedenen Ebenen 
(Teil II) der inhaltlichen Bestimmung dieses Begriffs zeigt. 
3. Diese grundlegend bipolare Struktur des Begriffs der Natalität und die daraus 
resultierende Ambivalenz, besonders in der inhaltlichen Bestimmung dieses Begriffs, 
zeigt sich ebenfalls im säkularen Bereich der von Arendt in Vita activa eingeleiteten 
dreifachen Differenzierung der Natalität. Die inhaltliche Entfaltung des 
Natalitätsbegriffs, konsequent an der dreifachen Differenzierung durch Arendt zu 
orientieren, wurde in der Forschungsliteratur so noch nicht berücksichtigt. Mit der hier 
getätigten Grundannahme der bipolaren Grundstruktur des Begriffs der Natalität zeigt 
sich so, dass sich die Natalität als „Grundbedingung“ in der Entgegensetzung, aber 
auch Verwobenheit von Geburt und Geborensein erschließt. Die spezifische 
Ambivalenz zeigt sich hier z.B. darin, dass die Geburt sowohl als „Bürde“ als auch 
als „Gabe“ aufgefasst werden kann (siehe Teil II/ 1.). In der Auffassung der Natalität 
als „Vermögen“ zeigt sich das Wechselverhältnis in der Unterscheidung von 
Geborensein und dem Anfang auf der Welt. Die Ambivalenz zeigt sich hier z.B. 
dadurch, dass das kindliche Bekanntmachen mit und Entdecken der Welt nicht nur 
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im positiven Rahmen stattfinden kann, sondern im negativen Sinne ausufern kann 
(siehe Teil II/ 2.). In der Ansicht der Natalität als „Prinzip“ wird das Verhältnis von 
Geborensein und einem Anfang in der Welt zugänglich. Hier zeigt sich die 
Ambivalenz z.B. darin, dass eine begonnene Tat nicht per se positiv konnotiert sein 
muss, sondern auch zu einer „Untat“ werden kann (siehe Teil II/ 3.). Die Natalität soll 
in dieser Studie nicht als ausschließlich positiv bestimmter Begriff (im Gegensatz 
zum „negativ“ konnotierten Begriff der Mortalität) aufgefasst werden. Entscheidend 
ist hier, die interne Strukturierung und daraus resultierende Ambivalenz auf den 
verschiedenen inhaltlichen Entfaltungsebenen dieses Begriffs herauszustellen.            
4. Für den dritten Teil der vorliegenden Studie ist die Annahme und Herausstellung 
der Natalität als verbindendes Moment zwischen vita activa und vita contemplativa 
entscheidend. Dies geschieht durch die Verbindung der Natalität mit dem Aufruf zur 
Verantwortungsübernahme für das Geborensein. So zeigt sich, dass das „kritische 
Denken“ in seinem immer wieder neu ansetzenden Hinterfragen und Durchbrechen 
von tradierten Meinungen, Vorstellungen und Urteilen nicht nur ein „sinnvoller 
Begleiter“ des Handelns ist, sondern in dem plural geführten Dialog von „ich“ und 
„selbst“ dem Handeln die Instanz des Gewissens übergibt (siehe Teil III/ 1.1). Die 
politischste der geistigen Fähigkeiten ist aber für Arendt das Urteilen. Auf der 
Grundlage des Geschmacksurteils, das auf das Besondere gerichtet ist und nicht 
zwingen, sondern nur überzeugen kann, zeigt sich in der direkten Hinwendung zu 
anderen Urteilenden die Möglichkeit der Erweiterung der Verantwortungsübernahme 
für das eigene Geborensein auf eine gemeinsam geteilte, plural verfasste Welt. Erst 
in der gemeinsamen Zuwendung und Verständigung kann das bestätigt und 
herausgestellt werden, was als tatsächlicher Anfang die Welt verändert und gestaltet 
hat und welche Möglichkeiten neue Handlungsoptionen eröffnen (siehe Teil III/ 1. 3). 
Die Natalität zeigt sich hier nicht nur als Moment des immer wieder neu ansetzenden 
Denkens und Urteilens, sondern zeigt in der Verbindung von Urteilen und Handeln 
die Möglichkeit der Erweiterung der Verantwortung und Gestaltbarkeit des eigenen 
Lebensvollzugs, in die Richtung einer gemeinsamen Welt auf.  
5. Die oben getätigte Annahme der Erweiterung der Verantwortung auf die 
gemeinsam geteilte Welt wird in Arendts Politikverständnis auf der Grundlage des 
Natalitätskonzeptes konkretisiert. Denn hier zeigt sich, dass sowohl der Inhalt, die 
Lokalisierung als auch die Sinnhaftigkeit des Politischen aus dem Gedanken der 
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Natalität abgeleitet werden können (siehe Teil III/ 2.). Hier vollzieht sich die 
Säkularisierung des bereits in Arendts Dissertation ausgeführten 
Wechselverhältnisses von principium und initium in der Darlegung der Überführung 
des Anfangs im gemeinsamen Handeln, Sprechen und Urteilen in Sorge um eine 
gemeinsam geteilte Welt. Grundlage für diese Ausarbeitungen ist Arendts Vertrauen 
in die „Menschlichkeit der Menschen“ und der menschlichen Welt, die sie bereits in 
ihrer Dissertation betont („amor mundi“) und insbesondere in Vita activa ausformuliert 
und konkretisiert. (Nicht von ungefähr wollte Hannah Arendt ihr Hauptwerk Vita 
activa zunächst mit „amor mundi“ betiteln.)            
     
Nach einigen etymologischen Vorüberlegungen zum Begriff der „Natalität“, wird die 
hier vorliegende Untersuchung mit einer Nachzeichnung der Genese des Begriffs der 
„Natalität“ in Arendts Gesamtwerk eröffnet. Dabei wird bereits ein erster Eindruck 
über die vielfältigen Differenzierungsmöglichkeiten und Implikationen dieses Begriffs, 
in seiner Mehrdimensionalität, gewonnen. 
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Teil I: Grundlegung des Natalitätskonzeptes  
 
1.  Natalität – Eine erste Begriffsklärung 
 
Es ist klar und offensichtlich und zudem allgemeinhin bekannt, dass der Begriff der 
„Natalität“ einen zentralen Platz im Werk Hannah Arendts einnimmt. Dennoch gibt es 
keine systematische Definition oder Auslegung dieses Begriffs von seiten Arendts. 
Womöglich war das auch gar nicht Arendts Intention, da der Begriff in seiner 
Inhaltsfülle die verschiedenen Aspekte ihrer politischen Theorie nicht nur 
durchdringen und verbinden kann, sondern regelrecht begründend wirkt. Dazu später 
noch ausführlicher. Entscheidend ist, dass Arendt den Begriff der „Natalität“48 nicht 
als vorhandenes Konstrukt, das inhaltlich und konzeptionell zu füllen wäre begreift, 
sondern sich über ihre Werke hinweg, angefangen bei ihrer Dissertation bis hin zu 
ihrem Spätwerk über die geistigen Fähigkeiten des Menschen, diesem Begriff 
gedanklich und methodisch annähert. Eine Rekonstruierung dieses „Weges“ der 
„Natalität“ durch Arendts Werk soll später noch, anhand der wichtigsten Punkte, man 
könnte auch sagen „Stationen“ dieses Gedankenganges, nachgezeichnet werden. 
Zunächst steht der Begriff selbst im Mittelpunkt der Betrachtung. 
Das lateinische Adjektiv „natalis“ (=zur Geburt gehörig (zur eigenen, also dem der 
geboren wird)) ist die Grundlage der Substantivierung zu „Natalität“, das was Arendt 
im Englischen „natality“ nennt. Von Arendt ins Deutsche49 übersetzt als 
„Gebürtlichkeit“. Ein „Kunstwort“ wie Achim Wagenknecht feststellt50, der die 
Bezeichnung „Gebürtigkeit“ (als direkte Substantivierung von „gebürtig“) für die 
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 Ergänzend sollte erwähnt werden, dass es einen (medizinischen) Begriff der „Natologie“ gibt, der in der  
deutschsprachigen philosophischen Fachliteratur allerdings weitestgehend nicht verwendet wird. Die große 
Ausnahme ist hier Artur R. Boelderl mit seinem Werk: Von Geburts wegen. Unterwegs zu einer philosophischen 
Natologie. Würzburg: Königshausen & Neumann 2007. Sein Zugang zum Thema „Geburt“ findet auch auf 
andere Weise statt, als bei den meisten anderen Autoren, denn sein „Fazit der Arbeit“ besteht darin, dass die 
„»Natologie« zugleich als im unmittelbaren Kontext mit dem heterologischen Diskurs der Dekonstruktion 
angesiedelt“ (S.12) sei. Denn es könnte gefragt werden: „Ist nicht jede Geburt ein Versprechen?“ Nämlich ein 
Versprechen auf „Leben und Tod“ (S.204). Im Werk selber, spricht Boelderl allerdings zumeist von Geburt oder 
Geburtlichkeit. Siehe auch die Buchrezension von Peter Trawny: Trawny, Peter: Was heißt Geburt? In: 
Philosophische Rundschau. Eine Zeitschrift für philosophische Kritik. Band 56 (2009), Heft 1. S.33 ff; Einen 
interessanten Beitrag zum Begriff der „Natologie“ bietet auch Ludger Lütkehaus: „Auch der medizinische 
Sprachgebrauch kennt eine »Natologie«. Etwaige Anklänge des hier in die Philosophie neu eingeführten Begriffs 
an den Namen eines militärisch-politischen Komplexes würden eher wieder auf die »ThaNATOlogie« deuten.“ 
Deshalb wird bei ihm „»Geburt« […] im Folgenden primär existenzphilosophisch und ontologisch verstanden: 
als Bezeichnung für den existenzstiftenden Anfang, mit dem das Dasein der »Menschenkinder« beginnt.“ 
Lütkehaus, Ludger: Natalität. Philosophie der Geburt. Anmerkung Nr.1. S.117 
49
 Arendt, Hannah: Vita Activa. S.217 
50
 Wagenknecht, Achim: Einführung in die politische Philosophie Hannah Arendts. Marburg: Tectum 1995. S.72 
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gelungenere Übersetzung hält.51 Man kann dieser Meinung zustimmen, wenn man 
die etwas umständliche Wortbildung der mehrmaligen Suffigierung hin zu 
„Gebürtlichkeit“ als künstlich schwierig erachtet. Meiner Meinung nach könnte Arendt 
aber damit genau das intendiert haben, was „Gebürtigkeit“ nicht vollständig oder mit 
einem anderen Schwerpunkt wiedergeben kann. Während „Gebürtlichkeit“ aus 
meiner Sicht den inhaltlichen Schwerpunkt auf eine Art Zustand oder Befähigung des 
Menschen, kraft des Faktes der Geburt legt, wird die Geburt in „Gebürtigkeit“ in einer 
primär biologischen Sichtweise gesehen, die den Schwerpunkt auf den Ursprung, 
das Woher und Wovon, des jeweils Geborenen legt. Einmal wird Geburt als Fakt 
gesehen, der als solcher abgeschlossen ist, aber die Möglichkeit seiner 
Wiederholung in ihren jeweiligen Ausprägungen impliziert, und das andere Mal wird 
die Geburt  im Sinne des „Woher“ und „Wovon“ und einer fast essentialistischen 
Festschreibung des Menschen als „gebürtiges Wesen“ (und damit in einem gewissen 
Sinne von seinem Ursprung abhängig und festgelegt) verstanden. Könnte man, wie 
Achim Wagenknecht behauptet, „Gebürtigkeit“ analog zu „Gebürtlichkeit“ 
gebrauchen, wäre meiner Ansicht nach der entscheidende Unterschied zwischen 
„nasci“ (geboren werden, entstehen) und „parere“ (gebären, hervorbringen) 
verwischt. „Natalität“ bezieht sich eben primär auf die Geburt, die zum Geborenen 
(der „Geburt“) zugehörig ist und nicht oder eben nur am Rande auf die Geburt, die 
den jeweils Gebärenden betrifft. „Natalität“ legt ihren Schwerpunkt nicht auf den 
(biologischen) Ursprung und die jeweilige Festlegung durch ihn, sondern auf die 
Aktualisierung des Fakts der Geburt als Fähigkeit des jeweils Geborenen.  
In dieser Hinsicht ist es von Bedeutung darauf hinzuweisen, dass „Geburt“ im 
Deutschen sowohl den „Vorgang des Gebärens“52 als auch „das Geborene“ 
bezeichnet. So ist es nicht verwunderlich, dass Arendt im Zusammenhang von der 
„Natalität“ nicht von „gebären“ spricht, sondern von „Neuanfangen“53, „Spontaneität“54 
und „der Fähigkeit des Menschen, von sich aus etwas Neues zu beginnen“. Es geht 
Arendt eben nicht darum, die Geburt als ein rein biologisches Faktum, im Sinne der 
„Geworfenheit“ zu verstehen, sondern ihren weltlichen Aspekt herauszustellen, im 
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 Wagenknecht, Achim: Einführung in die politische Philosophie Hannah Arendts. S.72 
52
 Beide Zitate im Satz: Duden. Herkunftswörterbuch. Etymologie der deutschen Sprache. 3. Auflage. Band 7. 
Mannheim, Leipzig, Wien, Zürich: Dudenverlag 2001. S.253 
53
 Arendt, Hannah: Vita Activa. S.217 
54
 Dieses und das folgende Zitat: Arendt, Hannah: Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft. Antisemitismus, 
Imperialismus, totale Herrschaft. 14. Auflage. München: Piper 2011. S.935 
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sozialen und kulturellen Sinne als „ein zur Welt kommen in eine bereits vorhandene 
Welt“ und im individuellen Sinn als die Möglichkeit als Initiator selbst neue Anfänge 
zu stiften. „Natalität“ im Sinne der „Geburtenhäufigkeit“ würde sozusagen nur das 
beschreiben, was die menschliche Gattung als solche am Leben erhält, die man in 
ihrer Einzigartigkeit den anderen Tiergattungen zugesellen könnte. Arendt aber geht 
es um eine Welt der menschlichen Angelegenheiten, die sich „zwischen“ den 
Menschen, eben durch die Fähigkeit etwas Neues zu beginnen, etabliert und nur 
durch die ständige und gemeinsame Aktualisierung dieses Vermögens, durch die 
immer neu dazu Geborenen, erhalten lässt. „Natalität“ bezeichnet bei Arendt also 
primär die „zweite Geburt, in der wir die nackte Tatsache des Geborenseins 
bestätigen, gleichsam die Verantwortung dafür auf uns nehmen.“55 Wie muss man 
sich nun diese „zweite Geburt“ vorstellen? Wie zeigt sie sich, was sind ihre Folgen 
und wodurch wird sie verursacht? Ist sie vielleicht mit der „ersten Geburt“ 
durchgehender verbunden als Arendt es sehen möchte?  
Um sich der inhaltlichen Bestimmung von „Natalität“ zu nähern, ist es ratsam die 
Entwicklung dieses Begriffs, zumindest in groben Umrissen, im Werk Arendts 
nachzuzeichnen.  
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 Arendt, Hannah: Vita activa. S.215 
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2. Natalität – Entwicklung im Werk Arendts 
 
2.1 Frühe Schaffensperiode: Der Liebesbegriff bei Augustin 
 
Arendts erstes eigenständiges philosophisches Werk, ihre Dissertation über den 
Liebesbegriff bei Augustinus, zeigt, bei eindeutiger Annahme der Methodik ihres 
Lehrers Heidegger, doch eine gewisse, zumindest akzentuierte, inhaltliche Distanz 
zu ihm und ihre Bemühung einen eigenen Standpunkt, der versucht die 
menschlichen Verhältnisse in andersgearteten Perspektiven in den Blick zu 
bekommen, zu entwickeln. Der Begriff der „Natalität“ kommt wortwörtlich noch nicht 
vor56 und von einer ausgereiften „Philosophie der Geburt“ kann noch nicht die Rede 
sein, aber die ersten Weichenstellungen und Auseinandersetzungen, die sich mit 
dem Sein des Menschen in Bezug auf seinen Ursprung oder dem Selbstverständnis 
des Menschen als Einzelnen oder in einer Gemeinschaft Lebenden beziehen, sind 
bereits deutlich vorgezeichnet. Bei Arendts Dissertation handelt es sich, wie Ludger 
Lütkehaus richtig bemerkt, um „so etwas wie die Geburts-, wenn auch noch nicht die 
Taufurkunde der neuen Philosophie.“57     
Dabei besteht die Quintessenz der Dissertation darin, was Arendt in ihren 
Abschlussworten deutlich macht, dass „das menschliche Sein [sich] als einem 
doppelten Ursprung entstammend“58 versteht. Zum einen in der Frage nach dem 
Ursprung des „Sein des Menschen qua Einzelnen“59 als Gott entstammend und zum 
anderen in der „Frage nach dem Sein des Menschen unter Menschen“60, der Frage 
nach dem Ursprung des „genus humanum“, dem „gemeinsamen Stammvater“61 
Adam entstammend.  
Hier zeigt sich erstens, dass Arendt ihre Frage nach dem Sein des Menschen um 
die Frage nach dessen Selbstverständnis erweitert, nämlich ob die Sicht auf die Welt 
und sich selbst aus der Isolation des Einzelnen erfolgt oder ob das Miteinander-sein 
mit anderen Seienden, als konstitutiv für das eigene Sein verstanden wird. Und 
daraus resultierend zeigt sich zweitens, dass hier ein Aspekt beleuchtet wird, den 
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 Zumindest nicht in der deutschen Erstfassung. In der zweiten, unabgeschlossenen englischen Fassung ist 
zumindest erstmalig der Initialsatz des Augustinus enthalten, der ebenfalls in der ersten Fassung noch nicht 
zitiert wurde. Vgl.: Lütkehaus, Ludger: Natalität. Die Philosophie der Geburt. S.29 
57
 Lütkehaus, Ludger: Natalität. Die Philosophie der Geburt. S.29 
58
 Arendt, Hannah: Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation. Hrsg. und mit 
einem Vorw. von Ludger Lütkehaus. Berlin: Philo Verlagsgesellschaft 2003. S.125 
59
 Ebd. S.123 
60
 Dieses und folgendes Zitat: Ebd. S.115 
61
 Ebd. S.124 
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Arendt in ihren späteren Schriften als „Pluralität“ bezeichnen wird, den Umstand, 
„dass wir Seiendes überhaupt nur im Plural erfahren“62. Die Frage nach der Relevanz 
des Nächsten für das eigene Sein wird für sie zur Leitfrage innerhalb ihrer 
Dissertation, was sie anhand mehrerer Schritte zu exemplifizieren versucht. 
 
 
2.1.1 Die Erarbeitung eines Ursprungsbegriffs aus der Frage nach dem Woher 
und Wohin des Daseins - Tod und Ursprung in ihrem Wechselverhältnis 
 
Im ersten Teil der Dissertation hat Arendt festgestellt, dass der amor qua appetitus 
eine dilectio proximi (Nächstenliebe) um ihrer selbst willen nicht konstituieren kann, 
da sie in der cupiditas (Begierde) dem Nächsten nur im 
„Aufeinanderangewiesensein“63 begegnet und in der caritas (Liebe) „der Nächste 
[…nur] Nächster […ist], insofern er sich in dieselbe Relation zu Gott stellt wie ich 
mich selbst.“64 Gleichzeitig ist die Liebe als Begehren vom „beatum esse velle“ 
(glücklich sein wollen), dem Streben nach der „beata vita“ (glückliches Leben), die 
sie als „summum bonum“ in die „absolute desiderierte Zukunft hinausprojiziert“65, 
geleitet. Diese erstrebte „beata vita“ wird hier, am Anfang des zweiten Teils der 
Dissertation, zu einem Schlüsselbegriff. Denn „damit die beata vita des appetitus 
überhaupt aus der Zukunft her erwartet werden kann, muß sie vor jedem 
begehrenden Bezug, der als solcher sich ja schon immer auf die Zukunft richtet, 
schon erfahren sein. Dieses Schon-erfahren-sein der beata vita drückt sich in dem 
Rückweisungscharakter, den auch der amor qua appetitus hat, aus. Diese 
Rückweisung weist zurück auf die Vergangenheit, aus der her erst die beata vita in 
den Blick des Begehrens tritt, d.h. aus der her das Begehren sie erst in die Zukunft 
werfen konnte.“66  
Damit, stellt Arendt fest, tritt „der begehrenden Bezogenheit […] die erinnernde 
entgegen, und zwar so, daß die erinnernde erst die begehrende möglich macht, 
wenn sie auch im Begehren selber wieder vergessen ist.“67 Folglich ist die „beata vita 
[…] also garantiert durch die memoria“, aber einer memoria die „die beata vita nicht 
als pur Vergangenes [erinnert], das als solches für das faktische Leben unverbindlich 
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 Arendt, Hannah: Vita activa. S.214 
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 Ebd. S.110 
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 Ebd. S.52 
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 Ebd. S.41 
66
 Ebd. S.58 
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 Arendt, Hannah: Der Liebesbegriff bei Augustin. S.58 
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ist, sondern die beata vita ist als die noch erinnerte Vergangenheit eine Möglichkeit 
der Zukunft. […] Entsprechend dieser neuen und ursprünglichen Zugangsmöglichkeit 
zu jenem Ursprung, aus dem die beata vita stammt, fragt der Mensch nicht mehr 
begehrend nach dem summum bonum, sondern in der der Suche nach der beata vita 
[…] nach dem eigenen Ursprung, nach dem qui fecit me.“68 Die Suche nach diesem 
Ursprung erfolgt durch das „se quaerere“, das seinerseits „doppelt geleitet sein“ 
kann, nämlich „in bezug auf das Woher [Ursprung] und in bezug auf das Wohin [Tod] 
seines eigenen Daseins.“69 Dabei ist das „Noch-nicht“ des Ursprungs nicht Nichts, 
sondern in ihm stößt die creatura „gerade auf das ihr zugehörige Sein“, indem sie 
erkennt, dass sie „aus dem summe esse qua principium stammt.“70 Arendt führt 
weiter aus: „Das principium ist bleibend, es war vor der creatura, aber zu diesem 
Bleibenden hat sie den ganz bestimmten Bezug des aus ihm Kommens.“71 Damit ist 
noch einmal betont, dass „das Noch-nicht des Lebens […] also nicht nichts [ist], 
sondern […] als Ursprung das Leben in der Positivität seines Seins [bestimmt].“72 
Aber wie wird der Mensch aufmerksam auf seinen Ursprung? Durch was ist das „se 
quaerere“ bestimmt? Ganz eindeutig: durch den Tod. Arendt führt aus:  
„Andererseits entsteht auch der Rückbezug nur, weil das Leben vergänglich ist. Erst deshalb 
weil das Leben ein Ende hat, und zwar ein solches, das mit dem Beginn schon gegeben ist, 
muß es in der Suche nach dem eigenen Sein den Rückbezug konstituieren.“73  
Damit sind wir wieder am Ausgangspunkt dieser Überlegungen angekommen. Der 
Ursprung, der im weitesten Sinne mit der Geburt oder dem Anfang des Lebens des 
jeweils Seienden assoziiert werden kann, ist bei Arendt (innerhalb ihrer Dissertation 
in Anschluss an Augustinus) eng mit dem Tod verknüpft. Hier schlägt sich der 
Einfluss ihres Lehrers Heidegger deutlich nieder. 
 Allerdings wird der Tod nicht in seiner Ausschließlichkeit betrachtet, sondern in 
seiner Verbindung zum Ursprung, der in seiner ganzen „Positivität“ bei Arendt 
herausgestellt wird. Tod und Geburt werden in ihrem Wechselverhältnis betont: „Das 
Leben aber, in dem sich das tendere esse vollzieht, hat ein Ende, weil es einen 
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Anfang hatte.“74 Ludger Lütkehaus bemerkt ganz zutreffend: „Thanatologie mündet in 
Natologie.“75  
 
2.1.2 Die Unterscheidung von principium und initium – erste Schritte zu einem 
Natalitätskonzept 
 
Halten wir also fest: Erstens erarbeitet Arendt einen Begriff vom Ursprung des 
Seienden, der gleichbedeutend mit dem „Creator“, Gott, ist und durch das 
„principium“76 geleitet ist. Dieser Ursprung ist nicht in der Vergangenheit „verloren“, 
sondern ist als „erinnerte Vergangenheit eine Möglichkeit der Zukunft.“77 Und diese 
„Rückbezogenheit [ist] dasjenige, was sie [die creatura] als Seiendes allererst 
konstituiert.“78 Hier zeigt sich eine Annäherung an die Erarbeitung eines 
Gegengewichtes zum Tode, zwar haben wir hier keine ausgearbeitete Formulierung 
einer Philosophie der Geburt, geschweige denn eine Erklärung für das, was Arendt 
eine „zweite Geburt“ nennt, aber die Grundsteinlegung für die Erarbeitung des 
Begriffs der Natalität. Denn das, was Arendt hier herauszustellen versucht, ist die 
Frage nach dem jeweiligen Ursprung in Verbindung mit dem Selbstverständnis des 
jeweils Fragenden. Das was hier den Ursprung bezeichnet, ist für Arendt der „Anfang 
der Welt“, den sie in ihren späteren Untersuchungen, im Sinne von Augustinus, klar 
vom „Anfang des Menschen“79 unterschieden haben will: 
„Diese beiden »Anfänge«, der Anfang der Welt und der Anfang des Menschen, waren für 
Augustin so wenig miteinander identisch, daß er zwei ganz verschiedene Worte brauchte, 
um sie zu bezeichnen und zu unterscheiden. Der Anfang, der der Mensch ist, heißt bei ihm 
initium, während er für den Anfang der Welt die lateinische Bibelübersetzung übernimmt, die 
das erste Wort der Bibel »Im Anfang« mit principium übersetzt.“80 
Die Unterscheidung von „principium“ und „initium“ ist also grundlegend. Innerhalb der 
Dissertation allerdings, kann der Ursprung als „principium“ in einer besonders engen 
Verbindung des Seienden mit Gott gelesen werden, in dem er seine Abhängigkeit als 
creatura vom Creator erkennt, begreift und ergreift. Der Anfang als „initium“ kommt 
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im dritten Teil der Dissertation Arendts zur Darstellung, zwar nicht wortwörtlich als 
„initium“ bezeichnet, aber als Beginn der „geschichtlichen Welt“ durch die 
gemeinsame Abstammung aller Menschen „von dem ersten Menschen“81 Adam.  
„In der auf Adam gegründeten societas hat der Mensch sich unabhängig gemacht von 
seinem Creator. Er ist auf andere Menschen angewiesen, nicht auf Gott. Das genus 
humanum hat seinen Ursprung in Adam und nicht im Creator. Es ist entstanden generatione 
und hat den Bezug zu seinem Ursprung nur durch alle Generationen hindurch. […] Die 
Unabhängigkeit dieser Welt von Gott gründet gerade in dieser Geschichtlichkeit, d.h. hier: in 
dem eigenen Ursprung der Menschheit, der seine eigene Legitimation hat. Ihre Sündigkeit ist 
gerade der eigene, von Gott unabhängige Ursprung.“82 
Die Erarbeitung eines Begriffs vom Ursprung als Gegengewicht zum Tod mündet 
also in einer Vielzahl von Anschlussmöglichkeiten, die Arendt womöglich so zu dem 
Zeitpunkt noch gar nicht bewusst waren. Der Unterschied von „principium“ und 
„initium“, der von zentraler Bedeutung für die spätere Ausarbeitung der Natalität ist, 
wurde aber bereits deutlich aufgezeigt. Ebenso die Bedeutung des Ursprungs als 
nicht pur Vergangenes und damit ausschließlich Vergessenes, sondern als 
Vergangenheit, die erinnernd in die Gegenwart „gezogen“, eine Möglichkeit der 
Gestaltung der Zukunft wird.  
 
2.1.3 Die Rolle von memoria und Erwartung für die zeitliche Erstreckung des 
Daseins 
 
Damit kommen wir zweitens zu der Rolle der Erinnerung, der „memoria“, die Arendt 
in diesem Zusammenhang aufweist. Sie erhält eine außerordentlich positive 
Bestimmung in Bezug auf den Ursprung, denn durch sie ist „die Vergangenheit als 
Vergangenheit nicht mehr auf immer verloren, sondern [kann] durch die memoria in 
die Gegenwart zurückgebracht werden“ und dies macht „die große Macht (vis) der 
memoria aus.“83 Aber nicht nur die memoria ist entscheidend, sondern auch die 
„Erwartung“, denn „nur durch Erinnerung und Erwartung kann sie [die creatura] die 
zeitliche Erstreckung ihres Seins als präsentierte Vergangenheit und Zukunft zu 
einem Ganzen zusammenfassen und sich damit dem ewigen Heute, der absoluten 
Gegenwärtigkeit der Ewigkeit nähern.“84 Und dadurch, „daß die äußerste 
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Vergangenheit und die äußerste Zukunft als ante de facto im redire ad se, im 
Zurückkehren zu dem eigenen Sein, zusammenfallen, gibt der creatura ihren Anteil 
am immutabile esse. […] Und erst dieses Zur-Gegenwart-machen des ganzen 
Lebens gibt der creatura die Möglichkeit der participatio an der aeternitas.“85 
Abgesehen davon, dass Arendt mit dem „Zusammenfallen“ von Vergangenheit und 
Zukunft im „ewigen Heute“ genau den Umstand beschreibt, den sie in ihrem 
Spätwerk Vom Leben des Geistes als die „Zeitlücke“, das „stehende Jetzt“, das 
„nunc stans“86 der Denktätigkeit beschreibt, worauf später noch eingegangen wird, 
erinnern ihre Konzeption von „memoria“ und „Erwartung“ doch stark an Heideggers 
„Wiederholung“ und „Entschlossenheit“ (Erschlossenheit). Man muss hier aufpassen, 
dass Arendt nicht Aussagen zugesprochen werden, die sie so nicht intendiert hat, 
aber in Bezug auf den Heidegger von Sein und Zeit, kann die „memoria“ nur als 
„Wiederholung“ verstanden werden, da sie als „Erinnerung“ (in der Terminologie 
Heideggers von Sein und Zeit) der „uneigentlichen Gewesenheit“ innerhalb des 
„Vergessens“ zugehören würde und damit „das Wovor verschließt und in eins damit 
sich selbst.“87 In dem Zusammenhang mit dem „Erinnern“ gibt es keine 
Vergangenheit, die in die Gegenwart „gezogen“ werden könnte, sondern die 
Vergangenheit ist „vergangen“88. Die „Wiederholung“ (in der Terminologie 
Heideggers) allerdings ist das „eigentliche Gewesen-sein“89, denn sie „erwidert die 
Möglichkeit der dagewesenen Existenz“90 und diese „Möglichkeit kehrt nur wieder, 
wenn die Existenz schicksalhaft-augenblicklich für sie in der entschlossenen 
Wiederholung offen ist.“91 In der Wiederholung ist die Vergangenheit also nicht 
„vergangen“, sondern „die Erwiderung der Möglichkeit im Entschluß ist […] zugleich 
[…] der Widerruf dessen, was im Heute sich als »Vergangenheit« auswirkt. Die 
Wiederholung überläßt sich weder dem Vergangenem, noch zielt sie auf einen 
Fortschritt“92, denn „in der schicksalhaften Wiederholung gewesener Möglichkeiten 
bringt sich das Dasein zu dem vor ihm schon Gewesenen »unmittelbar«, das heißt 
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zeitlich ekstatisch zurück. Mit diesem Sichüberliefern des Erbes aber ist dann die 
»Geburt« im Zurückkommen aus der unüberholbaren Möglichkeit des Todes in die 
Existenz eingeholt, damit diese freilich nur die Geworfenheit des eigenen Da 
illusionsfreier hinnehme.“93 Hier gilt es die Worte Heideggers genau zu nehmen, 
denn abgesehen von den etwas abwertenden Schlusswörtern, spricht er hier 
ausdrücklich von der „Geburt“, während Arendt noch vom „Ursprung“, freilich in 
Anlehnung an Augustinus, spricht. Das was Arendt als „memoria“ beschreibt, kann in 
Bezug auf Heidegger nur als „Wiederholung“ gelesen werden.  
 
2.1.4 Die Rolle des Todes in seinem Verhältnis zum Ursprung – Liebe als 
Alternative zum „Sein zum Tode“ 
 
Das letzte Zitat Heideggers bringt uns auch zum dritten und abschließenden Punkt,  
im Zusammenhang mit der „memoria“ und dem „Ursprung“ bei Hannah Arendt. Es 
geht um die ausdrückliche Rolle des „Todes“, innerhalb dieses Themenkomplexes 
der „Rückbezogenheit“, nicht nur bei Heidegger, sondern auch bei der jungen Arendt. 
Da sie sich innerhalb ihrer Dissertation noch im von Heideggers Denken 
beeinflussten Spannungsfeld vom „uneigentlichen“ und „eigentlichen Sein“ bewegt, 
ist es nicht verwunderlich, dass der Tod auch bei ihr eine entscheidende Rolle 
einnimmt. Dies geschieht bei ihr aber eben nicht „zu Lasten“ oder in einem 
Ungleichgewicht zu der Bedeutung des Ursprungs, des Anfangs des Seienden. 
Wie oben bereits ausgeführt „wird der Mensch aufmerksam auf den Ursprung seines 
Lebens erst durch den Tod. […] Der Tod wirft das Leben zurück auf seinen eigenen 
Ursprung […]. Zugleich mit dem endgültigen Nicht-mehr zeigt er, daß wir alle einmal 
noch nicht waren, und daß in diesem Noch-nicht unseres Seins, in dem was vor uns 
war, die eigentliche Positivität auch dieses durch den Tod wesentlich bestimmten 
Daseins liegt. Wir sind nur, sofern wir unmittelbaren Bezug haben zu dem Vor und 
Noch-nicht unserer Existenz.“94 Dabei entwickelt Arendt (in Übernahme des Denkens 
von Augustinus) einen doppelten Begriff des Todes als „finis“, nämlich in Anlehnung 
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des „doppelten Weltbegriffs“95 einmal als „finis vitae“96, also das tatsächliche Ende 
des vergänglichen Lebens und einmal „finis“ „verstanden als das, wobei das Leben 
aufhört, und um dessentwillen es überhaupt ist“97. Die zweite Bedeutung ist die 
entscheidende, denn hier wird der Tod als „Punkt“ verstanden, „an dem das Leben 
an die Ewigkeit stößt, ja […es] diese Ewigkeit selbst [ist]“98, und damit wird das Ende 
kein endgültiges Ende, sondern das Leben „versteht sich hier als ein auf sein esse 
zueilendes“99. Allerdings ist dieses „esse“ ein „umschließendes“, „weil seine Ewigkeit 
die Zeitlichkeit mitumschließt. Es ist am Ende so, wie es am Anfang war. Das, worauf 
das Leben zueilt, ist identisch mit seinem Ursprung.“100 Damit hat „der Tod selber […] 
seinen Sinn verloren.“101 Denn „diesen spezifischen Charakter als Begrenztes erhält 
das Leben dann, wenn es verstanden ist von dem Sein her, das es umschließt.“102 
Damit ist das „Phänomen der Vertauschbarkeit von Anfang und Ende“103 
beschrieben.  
Bei aller theologischen „Einfärbung“, die die christliche Heilsbotschaft eines Lebens 
nach dem Tode, zumindest der Unsterblichkeit der Seele betrifft, soll hier keine 
Relativierung des Todes selber erfolgen, sondern eine Relativierung des Todes auf 
seinen Ursprung hin. Nicht die Ausschließlichkeit des Todes wird betont, sondern 
eben sein Rückbezug auf den Ursprung, soll in ganzer Deutlichkeit herausgestellt 
werden. Natürlich muss der Tod, wenn „er zum ante werden kann, […] erst einmal in 
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seiner Funktion, die Nichtigkeit des Lebens aufzuzeigen und damit zugleich auf den 
Ursprung zurückzuweisen, für das Leben entdeckt sein.“104 Aber meiner Meinung 
nach intendiert Arendt eine Alternative oder eine Berichtigung, verstanden als 
Ergänzung zum „Sein zum Ende“ als alleinige „Möglichkeit des eigentlichen 
Selbstseinkönnens“, innerhalb der Liebe aufzuzeigen: In der „caritas“ als „positives 
Ergreifen des ante“ verstanden als das „positive Ergreifen der eigenen Wirklichkeit in 
der Bezogenheit zu Gott […], erkennt sich [die creatura] als creatura, indem sie den 
Creator in der caritas erwählt.“105 Die Begrifflichkeit des „eigentlichen 
Selbstseinkönnens“ ist hier nicht ganz zutreffend, da es sich um eine 
„selbstverleugnende Liebe“ handelt, die „alle Menschen in der absoluten 
Unterschiedlosigkeit [liebt]“, aber „sie liebt sie [eben] tamque se ipsum.“106 Und 
Arendt führt weiter aus: 
„In der Aktualisierung des Rückbezugs gewinnt die creatura ihr eigenes Sein. Sie erfaßt sich, 
die sie a Deo zugleich ad Deum ist, in ihrem coram Deo esse. Nur aus dieser rückgreifenden 
Erfassung des eigenen Seins und der in ihr vollzogenen Isolierung stammt die dilectio 
fraterna. Die Vorbedingung zu einem rechten Erfassen des Nächsten ist das rechte Erfassen 
seiner selbst. Nur wo ich mich der Wahrheit des eigenen Seins versichert habe, kann ich den 
Nächsten in seinem eigentlichen Sein, das also das creatum esse ist, lieben.“107    
(Eigentliches) Selbstsein ist hier gleichbedeutend mit der Erkenntnis des eigenen 
Ursprungs und damit der Abhängigkeit in Gott. Selbsterkenntnis ist so viel wie die 
eigene Kreatürlichkeit, die eigene Existenz aus der Schaffung Gottes heraus zu 
erkennen und diesen Rückbezug auf den Ursprung in der caritas zu aktualisieren, 
wozu der Tod „anstößt“.  
Das Verfehlen des richtigen „ante“ geschieht in der „cupiditas“, die die Welt 
(Menschenwelt) als Ewigkeit nimmt und nicht Gott.108 Aber diese Menschenwelt, die 
auf Adam und nicht mehr primär Gott gründet, kommt bei Arendt „besser weg“ als die 
Öffentlichkeit bei Heidegger, denn in ihr macht der Mensch „aus der Vorgegebenheit 
der Schöpfung […] die Welt und […] sich selbst zu einem der Welt Zugehörigen.“109 
Welt wird erst zur „Heimat“ als Menschenwelt. Diesem Aspekt kann hier nicht weiter 
nachgegangen werden, wird aber an späterer Stelle erneut aufgegriffen. 
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Entscheidend bleibt hier, dass Arendt in der Liebe als „caritas“ einen Gegenpol zum 
„Sein zum Ende“ im Sinne Heideggers, aufweisen möchte. Freilich in Anlehnung an 
Gott als den Ursprung (anstelle der Geburt) und dem Tod als unverzichtbare 
Funktion, das Leben auf eben diesen Ursprung In Gott hinzuweisen, dabei aber 
dennoch die Möglichkeit sein „eigentliches Sein“ als „creatum esse“ zu erkennen und 
zu ergreifen.  
Damit ist der dritte Punkt bezüglich des Themenkomplexes zum „Ursprung“ und der 
„memoria“ abgeschlossen. Es gibt innerhalb der Dissertation noch zahlreiche andere 
Punkte, die richtungsweisend für Arendts späteres Denken werden, die an dieser 
Stelle aber nicht ausführlich besprochen werden können. Dies wird an anderer Stelle 
wieder aufgenommen. Nur der Vollständigkeit halber sollen sie dennoch kurz 
erwähnt werden: der „doppelte Weltbegriff“ (siehe Fußnote Nr. 95), der wortwörtlich 
so gebrauchte Begriff des „amor mundi“ („Erst die Liebe zur Welt macht coelum et 
terra zur Welt, zur res mutabilis.“110) und die Unterscheidung von „principium“ und 
„initium“.  
Der Abschnitt über Arendts Dissertation ist deshalb so ausführlich gehalten 
geworden, weil sie den „Ursprung“ dessen markiert, in dem sich ihre Gedanken um 
die „Gebürtlichkeit“ der Menschen auszubilden beginnen. Für die spätere inhaltliche 
Füllung des Begriffs der „Natalität“ ist es von entscheidender Bedeutung zu sehen, 
aus welchen Strukturen heraus sie sich entwickelt, denn auch Arendts Begriff der 
„Natalität“ ist nicht einfach aus dem „Nichts“ entstanden, sondern hat einen gewissen 
Weg innerhalb ihres Werkes (und ihres biografischen Lebens) genommen, den wir 
nun weiterverfolgen wollen. 
 
2.2 Mittlere Schaffensperiode: Elemente und Ursprünge totalitärer Herrschaft, 
Vita activa und Über die Revolution 
 
Die Jahre nach Arendts Dissertation sind vom konkret weltlichen Geschehen 
bestimmt, die es ihr nicht erlauben, die Gedanken zum Thema „Gebürtlichkeit“ 
systematisch weiterzuführen. Es ist ganz entscheidend darauf hinzuweisen, dass die 
Zeit des faschistischen Regimes sie (Arendt) auf ihre „Gebürtigkeit“ in einem 
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bestimmten Sinn zurückgeworfen hat, nämlich auf das von Geburt an jüdisch sein.111 
Ernst Vollrath führt dazu ganz passend aus: 
„Sie war als Jüdin, also aufgrund ihres puren Geborenseins, für das nach einem Worte Kants 
der Geborene nicht zur Verantwortung gezogen werden darf (»Da nun Geburt keine Tat 
desjenigen ist, der geboren wird…«112), mit dem Politischen in einer radikalen und 
pervertierten Gestalt konfrontiert, ohne sich diese Bewegung aussuchen zu können. Die 
Frage stellt sich, wie sie diese Konfrontation aufnahm.“113    
Sie nahm diese „Konfrontation“ nicht nur im konkreten politischen Handeln in Form 
des Engagements für die zionistische Bewegung auf, sondern auch auf 
philosophischer Ebene, in dem Versuch des „Verstehens“, „weil der Mensch auch als 
Handelnder ein Verstehender ist.“114 Weiter: 
„[…] der Mensch ist ein verstehendes und verstehensbedürftiges, ein auf Sinn angewiesenes 
Wesen, weil er ein handelndes Wesen ist. Handeln als ein Geschehen, welches sich im Mit- 
und Gegenhandeln einer Menge von Menschen vollzieht, unterliegt weder einer 
vollständigen Determination noch einer totalen Auslieferung an die Beliebigkeit: das ist der 
Grund, warum es verstanden werden oder verständlich bleiben muß. Handeln wie Verstehen 
gehören in die Existenzstruktur eines Wesens, das sich als endliches so weiß, daß auch 
noch dies Wissen in seiner Endlichkeit begründet ist. Das Faktum der Gebürtlichkeit, aus 
dem alles Handeln entspringt, verlangt danach, als ein sinnvolles verstanden zu werden, auf 
daß es weder in der eisernen Determination noch in der trostlosen Beliebigkeit untergeht, die 
beide den Geborenen seiner Einmaligkeit berauben würden, der er seine Fähigkeit zur 
Urheberschaft im Handeln verdankt.“115  
Das „Verstehen“ von, stark beschönigend ausgedrückt, solch „sinnentleerter“ Taten 
wie während des Nazi-Regimes, stößt allerdings an gewisse Grenzen, die Arendt 
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innerhalb ihres „Totalitarismusbuches“116 wiederholt den Blick auf das freie Handeln, 
verstanden als „Spontaneität“ und damit, wenn auch nicht wortwörtlich verwendet, 
auf den Begriff der „Natalität“ werfen lassen. Freilich bleibt das Denken um den 
Ursprung, die Geburt des Menschen bei ihr präsent, wovon das 1950 einsetzende 
„Denktagebuch“117 und der wiederholte Gebrauch des Initialsatzes Augustinus’118 
innerhalb verschiedener Aufsätze, wie zum Beispiel in ihrem Beitrag119 zur 
Festschrift zu Jaspers 70. Geburtstag, Zeugenschaft abgeben.  
 
2.2.1 Elemente und Ursprünge totalitärer Herrschaft – Natalität als Spontaneität 
 
Eine systematische Annäherung an den Begriff der „Natalität“ erfolgt innerhalb des 
1951 noch englischsprachig erschienen Werkes, Elemente und Ursprünge totalitärer 
Herrschaft. Auch hier zitiert Arendt den Initialsatz von Augustinus, nämlich „an 
exponiertester Stelle: am Schluss des ersten Opus magnum Hannah Arendts, […wo 
er] als Ausblick und hoffnungsvoller Akzent, als »erlösendes Wort«“120 fungiert. In 
dem hier für uns entscheidenden dritten Teil, „Totale Herrschaft“, analysiert Arendt 
auf sehr scharfsichtige Weise die Mechanismen und Wirkungsweisen von totalitären 
Herrschaftsformen, wie sie in Deutschland unter Hitler und in Russland unter Stalin in 
die Realität umgesetzt wurden. Über die Beschreibung der „Umwandlung der 
Klassen in Massen“ als „conditio sine qua non totaler Herrschaft“121, hin zu den 
Machtzentren der totalitären Bewegungen: Propaganda und Organisation, bis zu den 
konkreten Wirkungsmechanismen der totalitären Bewegung im Aufbau des 
Staatsapparats, der „Rolle der Geheimpolizei“ und der Konzentrationslager, versucht 
Arendt die „Elemente und Ursprünge totalitärer Herrschaft“ darzustellen. Im 
abschließenden Abschnitt „Ideologie und Terror“ werden die erarbeiteten Gedanken 
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gebündelt und auf den Punkt gebracht. Dies ist in Bezug auf die „Natalität“ der 
ergiebigste Abschnitt, aber die Abschnitte über die „Vermassung aller 
gesellschaftlichen Strukturen“122 oder insbesondere der über die 
Konzentrationslager, sind mindestens genauso eindringlich. Insbesondere der 
Abschnitt über die Konzentrationslager zeigt Arendts Versuch, ohne emotionale 
Ressentiments, aber aus der Sicht einer tatsächlich Betroffenen, die auf die Grauen 
des Lagers aus eigener Erfahrung zurückblicken kann, den Aufbau, Ablauf und die 
Folgen dieser organisierten „Höhlen des Vergessens“123, die „letztlich dem Beweis 
[dienten], daß Menschen überhaupt überflüssig sind“124 zu beschreiben. Dort heißt 
es: 
„Die Lager dienten nicht nur der Ausrottung von Menschen und der Erniedrigung von 
Individuen, sondern auch dem ungeheuerlichen Experiment, unter wissenschaftlich exakten 
Bedingungen Spontaneität als menschliche Verhaltungsweise abzuschaffen und Menschen 
in ein Ding zu verwandeln, das unter gleichen Bedingungen sich immer gleich verhalten wird, 
also etwas, was selbst Tiere nicht sind […].“125 
Das eigentlich Grausame der Lager, was gleichzeitig „der größte Triumph des 
Systems“ darstellte, war der Versuch der „Zerstörung der Individualität[, die] identisch 
[ist] mit der Ertötung der Spontaneität, der Fähigkeit des Menschen, von sich aus 
etwas Neues zu beginnen“126. Natürlich erörtert Arendt noch andere entscheidende 
Charakteristika des Lagers, wie zum Beispiel den bereits oben erwähnten „Versuch 
der totalen Herrschaft, in den Laboratorien der Konzentrationslager das 
Überflüssigwerden von Menschen herauszuexperementieren“127 oder die spezifische 
räumliche und „unwirkliche“ Situation des Lagers, die sich „nicht so sehr […im] 
Stacheldraht wie […in der] fabrizierten und kunstvoll hergestellten Unwirklichkeit 
derer, die er einzäunt“128 zeigt, nämlich darin „daß die Insassen, selbst wenn sie 
zufällig am Leben bleiben, von der Welt der Lebenden wirksamer abgeschnitten sind, 
als wenn sie gestorben wären, weil der Terror Vergessen erzwingt. Der Mord 
geschieht hier ganz ohne Ansehen der Person; er kommt dem Zerdrücken einer 
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Mücke gleich.“129 Im Endeffekt läuft es darauf hinaus „zu begreifen, daß das, was 
man gemeinhin »Seele« nennt (oder Charakter), zerstört werden kann, ohne daß 
dabei der körperliche Mensch notwendig mit zerstört werden muß, ja, daß Seele, 
Charakter, Individualität sich offenbar unter bestimmten Bedingungen nur in der 
Schnelligkeit oder Langsamkeit manifestieren, mit der sie zugrunde gehen.“130 
Natürlich relativiert Arendt nicht das massenhafte Ermorden innerhalb der Lager – 
„Was soll man mit dem Begriff des Mordens anfangen, wenn man mit der Fabrikation 
von Leichen konfrontiert ist?“131 –, aber für sie ist es mindestens genauso 
schrecklich, dass der tatsächlichen physischen Vernichtung der Lagerinsassen eine 
Vernichtung ihrer Menschenwürde vorausging, die die Integrität ihrer Person auf ein 
„Redaktionsbündel“132 reduzierte und sie damit zu „aller Spontaneität beraubten 
Marionetten“133 machte. Wiederholt macht Arendt auf die entscheidende Rolle der 
„Spontaneität“ im Zusammenhang mit dem „Wesen des Menschen“134 aufmerksam. 
Wenn wir also hier, an dieser Stelle, „Spontaneität“ zunächst gleichbedeutend mit 
„Natalität“ verwenden, dann beschreibt sie „nicht nur menschliche Freiheit, sondern 
Leben überhaupt im Sinne des einfach Lebendigseins“135.  
 
2.2.2 Elemente und Ursprünge totalitärer Herrschaft – Natalität in Bezug zur 
Politik 
 
Im abschließenden, „Ideologie und Terror: eine neue Staatsform“ benannten 
Abschnitt, erweitert Arendt den Begriff der Spontaneität um eine politische 
Dimension, die sie so im Abschnitt über die Konzentrationslager nicht darstellen 
konnte. In Anschluss an Montesquieu analysiert sie hier „Wesen und Prinzip“ der 
totalitären Herrschaft. „Terror“ ist das „Wesen“ totalitärer Herrschaft: „Als solcher 
ersetzt er den Zaun des Gesetzes, in dessen Umhegung Menschen in Freiheit sich 
bewegen können, durch ein eisernes Band, das die Menschen so stabilisiert, daß 
jede freie, unvorhersehbare Handlung ausgeschlossen wird.“136 Totalitäre 
Bewegungen sind nicht nur nicht an „menschlicher Freiheit, das heißt an der Freiheit 
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menschlichen Handelns“137 interessiert, sondern sie halten „sie für gefährlich“, „weil 
Spontaneität als solche in ihrer Urheberschaft das größte Hemmnis der totalen 
Herrschaft über den Menschen ist.“138 Der Terror schließt die Menschen mit Hilfe des 
„eisernen Bandes“ aneinander und schafft es so erstens „Menschen so zu 
organisieren, als gäbe es sie gar nicht im Plural, sondern nur im Singular“139 und 
zerstört so zweitens „den Raum der Freiheit […der] zwischen den Bürgern existiert“ 
und damit gleichzeitig den „Raum des Handelns, […der] allein […] die Wirklichkeit 
der Freiheit“ ist. Das Ziel totalitärer Bewegungen läuft darauf hinaus „menschliches 
Handeln in dem uns bekannten Sinne abzuschaffen“140 und damit scheint das 
Prinzip, das im Sinne Montesquieu „seine Staatsformen erst in Bewegung setzt, 
indem es Machthabern wie Bürgern die Maßstäbe für ein einheitliches öffentliches 
Handeln und Sich-Verhalten gibt“141, innerhalb der totalitären Herrschaftsapparate 
wegzufallen bzw. „überflüssig geworden zu sein, weil das Wesen jetzt an sich selbst 
bereits Bewegung ist“. Damit tritt „an die Stelle des Prinzips des Handelns […] die 
Präparierung der Opfer, welche Natur- oder Geschichtsprozeß fordern werden, und 
zwar eine Präparierung, die gegebenenfalls den einzelnen gleich gut für die Rolle 
des Vollstreckers wie für die Rolle des Opfers vorbereiten kann. Diese Präparierung 
leistet in der totalitären Herrschaft die Ideologie“142. Dem „ideologischen Denken“143 
seinerseits haften drei „totalitäre Elemente“ an, von denen Arendt neben (1.) „dem 
Anspruch auf totale Welterklärung“ und (2.) „der Emanzipation des Denkens von 
erfahrener und erfahrbarer Wirklichkeit“ um „die Wirklichkeit im Sinne ihrer 
ideologischen Behauptungen zu verändern“, vor allem (3.) die „»Eiskälte« der 
menschlichen Logik“, dass „aus einer als sicher angenommenen Prämisse nun mit 
absoluter Folgerichtigkeit […] alles Weitere deduziert“ wird, besonders betont. Dieser 
„Selbstzwang des deduzierenden Denkens“144, der von der „Angst, uns in 
Widersprüche zu verwickeln und durch solche Widersprüche uns selbst zu verlieren“ 
angetrieben wird, zeigt sich in einer „Tyrannei des zwangsläufigen Schlußfolgerns, 
die unser Verstand jederzeit über uns selbst loslassen kann, […und die damit] der 
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innere Zwang [ist], mit dem wir uns selbst in den äußeren Zwang des Terrors 
einschalten und uns an ihn gleichschalten.“  
Der „äußere Zwang des Terrors“145, der „mit der Zerstörung des Raums der Freiheit 
alle Beziehungen zwischen Menschen“ mit zerstört, und der „innere Zwang des 
konsequent ideologischen Denkens“, der dem äußeren „Zwang seine Wirklichkeit 
[sichert], indem er die also isolierten Individuen in einen permanenten, jederzeit 
übersehbaren, weil konsequent logischen Prozeß hineinreißt“, gehören zusammen 
und bedingen sich wechselseitig. Arendt formuliert aber auch ein „Gegenprinzip“ 
gegen diese Zwänge der totalen Herrschaft: 
„Das einzige Gegenprinzip gegen diesen Zwang und gegen die Angst, sich selbst im 
Widersprechen zu verlieren, liegt in der menschlichen Spontaneität, in unserer Fähigkeit, 
»eine Reihe von vorne anfangen« zu können. Alle Freiheit liegt in diesem Anfangenkönnen 
beschlossen. […] Darum beruht die Argumentation des »Wer A gesagt hat, muß auch B 
sagen«, auf der rücksichtslosen Ausschaltung aller Erfahrung und alles Denkens, das von 
sich aus irgendwo von neuem zu erfahren und zu denken anhebt.“146        
Wiederholt ist es also die „Spontaneität“, die nicht nur die Würde des Menschen 
begründet, sondern ebenso das „Gegenprinzip“ gegen die totalitären Zwänge 
darstellt, indem sie in Form des „zusammen Handelns“, in einem „Raum der Freiheit“ 
„zwischen Bürgern“, die „von Angelegenheiten, die für jeden von gleicher 
Dringlichkeit sind“147 betroffen sind, aktualisiert wird.   
 
2.2.3 Elemente und Ursprünge totalitärer Herrschaft – Natalität als die Politik 
durchdringendes Prinzip 
 
Halten wir also fest: Vor der Negativfolie totalitärer Herrschaft, die Arendt aus eigener 
Erfahrung kennt und die sie als handelnder und auch denkender Mensch verstehen 
will, nähert sie sich dem Begriff der „Natalität“ über den Begriff der „Spontaneität“, 
der hier, in ihrem „Totalitarismusbuch“, eine Schlüsselrolle einnimmt. Als 
menschliche Fähigkeit des Anfangenkönnens ist die Spontaneität hier nicht nur ein 
die Würde des Menschen begründendes Faktum, sondern sozusagen die 
Grundkategorie der Politik als Lebensweise. Spontaneität verstanden als Fähigkeit 
von sich aus „eine Reihe von vorne anfangen zu können“, als Inbegriff des 
menschlichen Handelns, als Möglichkeit innerhalb der „Zäune des Gesetzes“ Freiheit 
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zu verwirklichen, fundiert in sich alle weiteren politischen Kategorien des 
menschlichen Zusammenlebens, die auch für Arendts folgende Werke von 
Bedeutung sind und hier, freilich vor der Negativfolie des Totalitarismus, benannt 
werden. Insofern findet die Grundsteinlegung von Arendts politischer Theorie bereits 
hier, im dritten Teil von Elemente und Ursprünge totalitärer Herrschaft, statt. Die 
entscheidenden Aspekte hinsichtlich der Rehabilitierung der Politik als Lebensweise, 
die sie benennt und die alle ihre spezifische Verbindung zur Spontaneität haben, sind 
folgende:  
1. Zum Status einer Handlung als Handlung gehört wesentlich, dass sie, trotz 
aller Unvorhersehbarkeit ihrer Folgen, im Moment ihres Anhebens und 
Durchführens verantwortbar sein muss. Der Grund, warum wir den 
Gräueltaten der Faschisten „weder im politischen Handeln noch im 
geschichtlich-politischen Denken Herr werden können“148 besteht darin, „daß 
wir dies nicht verantworten können“, was der Satz „dies hätte nicht geschehen 
dürfen“, nach Arendts Meinung eigentlich zum Ausdruck bringt. Die 
Verantwortung für sein Handeln in den Blick zu bekommen und auf sich zu 
nehmen, ist also ein wesentliches Merkmal, für wahrhaft freies Handeln.  
2. Arendt unterstreicht die Rolle des „Zauns des Gesetzes […], dessen relative 
Stabilität den Raum der Freiheit schafft und behütet, in welchem menschliche 
Bewegungen und Handlungen stattfinden und sich abspielen“149 und die 
Handlungen außerhalb dieses Zaunes, ihren Status als Handlung einbüßen 
und in bloße Willkür münden lässt. Unter den totalitären Herrschaftsapparaten 
wurden diese Gesetze von einem „Gesetz der Natur“ oder einem „Gesetz der 
Geschichte“ abgelöst und endeten schließlich in pervertierter Gestalt in einem 
„Gesetz der Ausscheidung von »Schädlichen« oder Überflüssigen zugunsten 
des reibungslosen Ablaufs einer Bewegung“150. 
3. Wiederholt spricht Arendt von einem „Raum des Handelns“151 als „Wirklichkeit 
der Freiheit“, der sich innerhalb des „öffentlichen Lebens“ eröffnet. Hier 
bereitet sie bereits das vor, was sie später (1.) den „objektiven 
Zwischenraum“152 des Miteinander nennt, „in dem Menschen sich bewegen 
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und ihren jeweiligen, objektiv-weltlichen Interessen nachgehen“ (öffentliches 
Leben), und der (2.) „von einem ganz und gar verschiedenen Zwischen 
durchwachsen und überwuchert [ist], dem Bezugssystem nämlich, das aus 
den Taten und Worten selbst, aus dem lebendig Handeln und Sprechen 
entsteht“ und das Arendt das „Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten“ 
(Raum des Handelns) nennt. Sie unterscheidet also zwischen zwei 
„Zwischenräumen“: Einmal das „Zwischen“ der „Menschen qua Menschen“ in 
einer „Mitwelt“ und ein andermal das „Zwischen“ der „menschlichen 
Angelegenheiten“, „das sich im [erstgenannten] Zwischenraum der Welt 
bildet“.  
4. Eng zusammenhängend mit diesem „Erscheinungsraum […], wo […] 
Menschen handelnd und sprechend miteinander umgehen“153 ist die 
„Grundbedingung“ des menschlichen Handelns: die Pluralität. Diese nimmt 
Arendt auch in ihrem Totalitarismusbuch in den Blick, freilich in Abgrenzung 
zum Terror des Totalitarismus, der das „Einssein von Menschen“154 fabriziert 
und versucht „Menschen so zu organisieren, als gäbe es sie gar nicht im 
Plural“. Deshalb setzt sie bereits hier „der Zerstörung der Pluralität, die der 
Terror bewirkt“155 und dem daraus folgenden Gefühl des „Verlassenseins“, die 
entscheidende Bedeutung der Pluralität hinsichtlich der Integrität der eigenen 
Person entgegen, dass man nämlich „aus der Zwiespältigkeit und 
Vieldeutigkeit der Einsamkeit […nur] erlöst [wird] durch die Begegnung mit 
anderen Menschen, die mich dadurch, daß sie mich als diesen Einen, 
Unverwechselbaren, Eindeutigen erkennen, ansprechen und mit ihm rechnen, 
in meiner Identität erst bestätigen.“ Pluralität bezieht sich also nicht nur auf 
das Handeln, da „alles Handeln […] in den Worten Burkes »to act in concert« 
[ist]“156, sondern auch auf die Identität der jeweiligen Person, die sich als 
solche nur etablieren und wahrgenommen werden kann, wenn sie in ihrem 
Sein durch andere bestätigt wird.     
5. Das Phänomen der Macht bekommt Arendt hier ebenfalls bereits in den Blick. 
So schreibt sie: „Macht entspringt immer nur dort, wo Menschen zusammen 
handeln; ein Mensch allein oder eine Gruppe von Menschen, denen die Möglichkeit 
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des Handelns genommen ist, ist immer ohnmächtig, unfähig sogar, die eigene Stärke 
zu verwirklichen, da ein Minimum an Macht, ein Minimum an Handeln mit anderen 
auch hierfür erforderlich ist.“157 
6. Der letzte und abschließende Punkt bezieht sich mehr auf die „Fähigkeit“ zu 
denken als auf das Handeln, es betrifft das Gefühl, „was moderne Menschen 
so leicht in die totalitären Bewegungen jagt und sie so gut vorbereitet für die 
totalitäre Herrschaft, [es] ist die allenthalben zunehmende Verlassenheit.“158 
Sie korrespondiert mit „dem zwangsläufig-zwingenden Deduzieren der 
Ideologien“159 und entbehrt damit dem „einsamen Denken“, das „dialogisch 
und in Gesellschaft mit jedermann“, stattfinden kann. Damit fasst Arendt 
zusammen: „In der Verlassenheit sind Menschen wirklich allein, nämlich verlassen 
nicht nur von anderen Menschen und der Welt, sondern auch von dem Selbst, das 
zugleich jedermann in der Einsamkeit sein kann. So sind sie unfähig, den Zwiespalt 
der Einsamkeit zu realisieren und unfähig, die eigene, von den anderen nicht mehr 
bestätigte Identität mit sich selbst aufrechtzuerhalten. In dieser Verlassenheit gehen 
Selbst und Welt, und das heißt echte Denkfähigkeit und echte Erfahrungsfähigkeit, 
zugleich zugrunde.“160 
Es ist also deutlich zu erkennen, dass Arendt die Aspekte ihrer späteren politischen 
Theorie hier bereits ausarbeitet und in Verbindung setzt zur Grundkategorie der 
„Spontaneität“. Der Weg, den sie hier einnimmt, um sich dem Begriff der „Natalität“ 
zu nähern, führt über die Negativfolie des Totalitarismus. Im folgenden 
entscheidenden Werk zum Themengebiet „Natalität“, der Vita activa, kann sie einen 
positiven Weg einschlagen, nämlich den über die „Grundtätigkeiten“ des Menschen, 
welche in Bezug gesetzt werden zu einer Politik als Lebensweise. Ein 
abschließendes Resümee zu Arendts Totalitarismusbuch findet sich in Ludger 
Lütkehaus’ Worten: 
„Die neue initiale Natalitätsphilosophie ist also vorab gegen den Totalitarismus wie gegen 
jede rassistische Gleichschaltung gerichtet, deren Dementi der Anfänglichkeit des 
individuellen Menschen, des »Jemand«, mit zynischer Logik dem Ende im Modus der 
bürokratisch organisierten und fabrikmäßig exekutierten Vernichtung zuarbeitet. Erst in 
dieser geschichtlichen Stunde wird die außerordentliche Bedeutung der Spontaneität und 
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des Anfangen-Könnens realisiert. Insofern ist der Totalitarismus der – fatale – Geburtshelfer 
der Initialitätsphilosophie.“161 
 
2.2.4 Vita activa – Erarbeitung eines systematischen Natalitätskonzeptes 
 
In ihrem 1958 (1960 in deutschsprachiger Ausgabe) erschienen Werk Vita activa 
nähert sich Arendt dem Begriff der „Natalität“, den sie hier wortwörtlich und mehrfach 
verwendet, über die „menschlichen Grundtätigkeiten“ und ihren jeweiligen 
„Grundbedingungen“. Entscheidend ist hier, dass Arendt nicht versucht, in 
anthropologischer Weise das „Wesen des Menschen“162 zu beschreiben, sondern 
geleitet von der Frage „Wer wir sind“?163, die „Bedingungen“, „unter denen dem 
Geschlecht der Menschen das Leben auf der Erde gegeben ist“164, darzustellen. 
Neben den „Grundtätigkeiten“ des „Arbeitens“ und „Herstellens“, ist es das 
„Handeln“, welches auf herausragende Weise mit der „Natalität“ verbunden ist. 
Zunächst betont Arendt aber, dass dem Handeln die Grundbedingung der „Pluralität“ 
entspricht, dass es sich im „Medium der Pluralität“165 bewegt, weil nur das Handeln 
„als Tätigkeit überhaupt nicht zum Zuge kommen [kann,] ohne die ständige 
Anwesenheit einer Mitwelt.“166 Diese Pluralität ist aber nicht verstanden als die 
numerische Anwesenheit unterschiedlicher Menschen, sondern in ihr wird die 
„Besonderheit“ und „Verschiedenheit“ zur „Einzigartigkeit“ des jeweiligen Menschen, 
die er aktiv zum Ausdruck bringt: 
„Im Menschen wird die Besonderheit, die er mit allem Seienden teilt, und die 
Verschiedenheit, die er mit allem Lebendigen teilt, zur Einzigartigkeit, und menschliche 
Pluralität ist eine Vielheit, die die paradoxe Eigenschaft hat, daß jedes ihrer Glieder in seiner 
Art einzigartig ist.“167     
Mit Hilfe der Tätigkeiten des Handelns und Sprechens kann nun diese Einzigartigkeit 
dargestellt werden. „Sprechend und handelnd unterscheiden Menschen sich aktiv 
voneinander, anstatt lediglich verschieden zu sein […].“168 Dabei übernimmt das 
Sprechen die Funktion, dieses „aktive Unterscheiden“ in die Realität umzusetzen: 
„Sprechen wiederum entspricht der in dieser Geburt vorgegebenen absoluten 
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Verschiedenheit, es realisiert die spezifisch menschliche Pluralität, die darin besteht, daß 
Wesen von einzigartiger Verschiedenheit sich von Anfang bis Ende immer in einer 
Umgebung von ihresgleichen befinden.“169 
Mit dem Handeln als „aktives In-Erscheinung-Treten“, „schalten wir uns in die Welt“ 
ein und fangen nicht nur etwas Neues an, sondern bringen auch die jeweilige 
Personalität aktiv zum Ausdruck. 
„Dies aktive „In-Erscheinung-Treten eines grundsätzlich einzigartigen Wesens beruht, im 
Unterschied von dem Erscheinen des Menschen in der Welt durch Geburt, auf einer 
Initiative, die er selbst ergreift, aber nicht in dem Sinne, daß es dafür eines besonderen 
Entschlusses bedürfte […].“170  
Hier muss also festgehalten werden, dass Arendt zwischen einem „Erscheinen in der 
Welt durch Geburt“ und einem, nennen wir es „Erscheinen in der Welt als Person“, 
unterscheidet. Dies ist wichtig, denn die genaue Herausarbeitung der Rolle der 
Geburt als „existenzielles Apriori“ und des Geborenseins als Fundament für die  
Aktualisierung der Natalität im Anfangen-Können durch das Handeln, muss im 
Verlauf dieser Arbeit noch genauer herausgearbeitet werden.  
Im obigen Zitat meint Arendt, dass es „keines besonderen Entschlusses“ bedürfe, um 
die Initiative zum Handeln zu ergreifen und das sie auch durch keine „Notwendigkeit“ 
wie beim Arbeiten oder Herstellen „erzwungen“ wird. Was aber treibt den Menschen 
dann an zu handeln? Für Arendt ist die Antwort relativ einfach, es ist der Anfang 
selbst, der mit jeder Geburt in seine weltliche Realität überführt wird: 
„[…] der Antrieb scheint vielmehr in dem Anfang selbst zu liegen, der mit unserer Geburt in 
die Welt kam, und dem wir dadurch entsprechen, daß wir selbst aus eigener Initiative etwas 
Neues anfangen.“171 
Und hier, an diesem Punkt, nimmt Arendt scheinbar eine (essentialistische) 
Festschreibung des Menschen vor (es wird sich im weiteren Verlauf der 
Untersuchung zeigen, dass diese „Festschreibung“ nicht fälschlicherweise eine 
Determiniertheit, sondern die „Unfestgelegtheit“ des Menschen betont/ siehe Teil II/ 
4.): 
„Weil jeder Mensch auf Grund des Geborenseins ein initium, ein Anfang und 
Neuankömmling in der Welt ist, können Menschen Initiative ergreifen, Anfänger werden und 
Neues in Bewegung setzen.“172 
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In diesem Zusammenhang „ist Handeln und etwas Neues anfangen dasselbe“ und 
diese Fähigkeit, zusammen mit dem Anfang, den der jeweilige Mensch als 
Geborener sozusagen „verkörpert“, ist die „Erschaffung des Menschen als eines 
Jemands“. Vor dem Menschen war „nicht Nichts, sondern Niemand“ und somit ist 
„seine Erschaffung […] das Anfangen eines Wesens, das selbst im Besitz der 
Fähigkeit ist anzufangen: es ist der Anfang des Anfangs oder des Anfangens 
selbst.“173 Damit entspricht das Handeln, in Bezug auf die oben erwähnte Darstellung 
der jeweiligen Einzigartigkeit, „als Neuanfangen […] der Geburt des Jemand, es 
realisiert in jedem Einzelnen die Tatsache des Geborenseins […]“.174 
Arendt spricht von einem „Prinzip des Anfangs“. Natalität also als Prinzip. 
 
2.2.5 Vita activa – Natalität als Grundbedingung, ontologische Voraussetzung 
für das Handeln und als Prinzip 
 
Halten wir fest: Arendt beschreibt den Begriff der „Natalität“ in dreifacher Weise, 
erstens ist die „Natalität“ eine „Grundbedingung“175, zweitens ist sie eine 
„ontologische Voraussetzung“176 und drittens ist sie ein „Prinzip“177.  
Die „Natalität“ als „Grundbedingung“ steht im engen Zusammenhang mit der 
Grundbedingung der „Mortalität“, was nun einmal darauf zurückzuführen ist, dass 
„menschliches Leben […] durch Geburt zur Welt kommt und durch Tod aus ihr 
wieder verschwindet.“178 Damit liegt „Mortalität […] in dem Faktum beschlossen, daß dem 
Menschen ein individuelles Leben mit einer erkennbaren Lebensgeschichte aus dem 
biologischen Lebensprozeß heraus- und zuwächst. Diese individuelle Lebensgeschichte 
unterscheidet sich von allen anderen natürlichen Prozessen dadurch, daß sie linear verläuft 
und so den Kreislauf des biologischen Lebens gleichsam durchschneidet.“179 
Das jeweils individuelle Leben ist also eine linear verlaufende Geschichte, mit einem 
klar erkennbaren Anfang und einem ebenso klar erkennbaren Ende. Damit setzt es 
sich ab von dem zyklischen Zeitkontinuum des biologischen Lebensprozesses aller 
natürlichen Vorgänge. Nun strebt der Mensch gewiss innerhalb seines Lebens auf 
sein Ende, den Tod zu, was aber für Arendt nicht bedeutet, dass der Mensch in der 
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Gestaltung dieses seines Lebens primär durch dieses Ende bestimmt ist, sondern sie 
versucht den Ursprung des Lebens, die Geburt, sozusagen aus der Vergessenheit 
raus in das Leben „hereinzuholen“. Dafür bindet sie die Grundbedingung der Natalität 
an eine der Grundtätigkeiten des Menschen, die in einem ganz spezifischen Sinne 
eine wahrhaft menschliche Tätigkeit ist, weil sie, im Gegensatz zum Arbeiten und 
Herstellen „die einzige Tätigkeit der Vita activa [ist], die sich ohne die Vermittlung von 
Materie, Material und Dingen direkt zwischen Menschen abspielt“180: das Handeln.  
„Dabei ist aber das Handeln an die Grundbedingung der Natalität enger gebunden als 
Arbeiten und Herstellen. Der Neubeginn, der mit jeder Geburt in die Welt kommt, kann sich 
in der Welt nur darum zur Geltung bringen, weil dem Neuankömmling die Fähigkeit 
zukommt, selbst einen neuen Anfang zu machen, d.h. zu handeln.“181  
Und in diesem Sinne betont Arendt, dass die Sinngebung des menschlichen Lebens, 
in seiner Grenzsetzung durch Geburt und Tod, nicht in einer einseitigen Fixierung auf 
das Ende bestehen kann, sondern in der „Wiederholung“ des Faktums des 
Geborenseins als initium, in der Aktualisierung der Tätigkeit des Handelns: 
„[…] daß Menschen zwar sterben müssen, aber deshalb noch nicht geboren werden, um zu 
sterben, sondern im Gegenteil, um etwas Neues anzufangen, solange der Lebensprozeß 
das eigentlich personal-menschliche Substrat, das mit ihnen in die Welt kam, nicht zerrieben 
hat.“182  
Gleich zu Beginn ihres Buches macht Arendt also mit Nachdruck darauf 
aufmerksam, dass es neben der „Mortalität“ eben auch die „Natalität“ gibt, die mit der 
zurückliegenden und vergessenen Geburt aber nicht „verloren“ ist, sondern die 
Aktualität des menschlichen Lebens ebenso betrifft wie die Mortalität183, nämlich als 
Fähigkeit etwas Neues zu beginnen, zu handeln.   
Damit ist für Arendt die Natalität, zweitens, „die ontologische Voraussetzung dafür 
[…], daß es so etwas wie Handeln überhaupt geben kann.“184 Zur weiteren 
Bestimmung spricht Arendt hier von der „Tatsache der Natalität“, das „Geborensein“. 
Und hier kommen wir wieder auf die bereits oben erwähnte (essentialistische) 
Festschreibung des Menschen, als eines so bestimmten Wesens. Es ist nun einmal 
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eine feststehende Behauptung Arendts, immer unter Bezugnahme auf den Initialsatz 
des Augustinus, dass der Mensch kraft seiner Geburt, die den Anfang eines linear 
verlaufenden individuellen Lebens markiert und ein Anfang ist, ein anfängliches 
Wesen sei, das nicht nur den Anfang jeweils als Individuum „verkörpert“, sondern 
zudem das Vermögen besitzt, diesen Anfang selbstständig im Handeln zu 
aktualisieren. Es muss also unterschieden werden zwischen der „Geburt als Anfang“ 
und dem „Potential [bzw. Vermögen] des Anfangenkönnens“185. Und in diesem 
Zusammenhang erweist sich dann, dass „die Möglichkeit des Anfangenkönnens […] 
folglich eine anthropologische Behauptung Arendts [ist], es ist eine ontologische 
Voraussetzung für das Handeln, da sie nicht an eine spezifische Fähigkeit des 
Menschen als Individuum gebunden ist, sondern an die Tatsache der Geburt bzw. 
des Geborenseins selbst. Die Geburt des Menschen legt also den Grundstein für das 
Vermögen des Menschen, etwas Neues von selbst anfangen zu können.“186 Damit 
sich aber dieses Vermögen zur Geltung bringen kann, also tatsächlich etwas Neues 
stiftet, einen neuen Anfang in die Welt bringt, muss es aktualisiert werden. Und damit 
kommen wir, drittens, zur „Natalität“ als „Prinzip“.  
Wenn also „Handeln und etwas Neues Anfangen dasselbe“187 sind kommt es darauf 
an dieses Vermögen des Anfangen-Könnens im tatsächlichen Handeln auf Grund 
einer Initiative, die man ergreift, zu aktualisieren und damit zu verwirklichen. Hier sind 
wir an dem Punkt, den Arendt als „zweite Geburt“188 bezeichnet. Hier „schalten wir 
uns in die Welt“ ein, indem wir uns durch das Sprechen aktiv von anderen 
unterscheiden und indem wir handelnd neue Anfänge in das „Bezugssystem 
menschlicher Angelegenheiten“ weben. Claudia Althaus meint dazu ganz zutreffend: 
„Für die Tatsache des Geborenseins ist der Mensch nicht verantwortlich; erst indem er sich 
seiner Freiheit – und damit ist bei Arendt immer die Aktualisierung des Vermögens des 
Menschen gemeint, in Gestalt des Handelns oder Sprechens etwas Neues von selbst 
anzufangen – bedient, übernimmt er Verantwortung für sich und die Welt.“189     
Gleichzeitig mit dem Handeln ist dem Menschen also auch die Freiheit gegeben. 
Dieses so verstandene Handeln verwirklicht nicht nur Freiheit, sondern es ist 
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sozusagen Freiheit, weil „Menschen […] mit der Mitgift der Freiheit auf die Welt 
kommen“190. Und was sollte diese „Mitgift“ sein, wenn nicht das Vermögen des 
Anfangen-Könnens? 
Von Bedeutung ist noch darauf hinzuweisen, dass zwar die Potentialität des 
Anfangen-Könnens jeder „Ansammlung“ von Menschen innewohnt, aber ihre 
Verwirklichung als tatsächliches Handeln nur in der reinen Aktualität ihrer Ausführung 
vorliegt. Handeln und damit Freiheit besteht einzig in actu. Damit nähert sich die 
Tätigkeit des Handelns und Sprechens dem, was Aristoteles mit dem Begriff der 
„energeia“ charakterisiert hat. Die Selbstzweckhaftigkeit und der Vollzugscharakter  
einer Tätigkeit, die ihren Zweck in sich selbst trägt, insofern sie, um ihrer selbst 
willen,  in der reinen Aktualität ihrer Ausführung vorliegt: 
„Daß die lebendige Tat und das gesprochene Wort das Größte sind, wessen Menschen fähig 
sind, findet sich theoretisch in dem Aristotelischen Begriff der ένέϱγεια ausgesprochen, also 
jener Aktualität, die allen Tätigkeiten eignet, die keinen Zweck verfolgen […] und kein 
Endresultat außerhalb ihrer selbst hinterlassen […], deren volle Bedeutung sich vielmehr im 
Vollzug selbst erschöpft. […] Solche Selbstzwecke im Sinne der Tätigkeiten sind das 
Handeln und Sprechen, in deren Wesen es nicht liegt, Zwecke zu verfolgen, sondern die den 
ihnen eigentümlichen »Zweck«, ihr τέλος, in sich tragen und daher έντελέχεια genannt 
werden können. Die Wirkung, die sie entfalten, ist nicht eine Folge und ein Endresultat, in 
dem der Prozeß selbst »erlischt«, sondern liegt im Vollzug selbst; der Vollzug ist das 
Bewirkte oder das Werk, er ist ένέϱγεια.“191   
Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass der Begriff der „Natalität“ in 
mindestens dreifacher Weise differenziert werden muss: Einmal muss die „Natalität“ 
in ihrem Bezug zur Geburt, die selbst ein Anfang ist gefasst werden, dann muss sie 
hinsichtlich des menschlichen Vermögens des Anfangen-Könnens, das in dem Fakt 
des Geborenseins begründet liegt, ausgeleuchtet werden und schließlich muss sie 
als Prinzip des Handelns, insofern es verstanden wird als etwas Neues zu beginnen, 
dargestellt werden. Alle diese Unterscheidungen fallen somit in die inhaltliche 
Bestimmung der Natalität, die im folgenden Teil II erfolgen soll. Es bleibt noch die 
Natalität, hinsichtlich ihrer konkreten politischen Manifestierung, in der „Revolution“ 
und hinsichtlich ihrer Rolle, im Spätwerk Arendts zu betrachten. 
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2.2.6 Über die Revolution – Natalität als Neuanfang im politischen Kontext 
 
In der Überlegung darüber, wie die Natalität als Fähigkeit des Anfangen-Könnens im 
konkreten politischen Umfeld realisiert werden kann, kommt Arendt zu dem Schluss, 
dass „erst im Verlauf des achtzehnten Jahrhunderts und seiner Revolutionen […] ein 
Bewußtsein davon [entstand], daß es das absolut Neue auch im Politischen geben 
könne, daß also das Neue etwas sei, was in die Hand des handelnden Menschen 
gegeben sein könnte.“192 Dabei ist für sie entscheidend, „daß die Idee der Freiheit 
und die Erfahrung eines Neuanfangs miteinander verkoppelt sind in dem Ereignis 
selbst“193, dass also die Revolution nicht nur die „Befreiung“, dann wäre sie eine 
Rebellion, sondern auch die „Gründung der Freiheit“ beinhaltet, nämlich „die neu 
gewonnene Freiheit in angemessenen Institutionen und Verfassungen zu 
verankern.“194 Hier kommt auch wieder die weiter oben erwähnte Rolle des Gesetzes 
ins Spiel, insofern sie den Raum der Freiheit stabilisiert und sichert, während dieser 
Raum der Freiheit selbst wieder ein begrenzter ist: „Denn positive Freiheit, wie die 
Freiheit des Handelns und Meinens, ist nur unter gleichen möglich, und Gleichheit selbst ist 
keineswegs ein universell gültiges Prinzip, sondern ist gleichfalls nur unter Einschränkungen 
und vor allem nur in räumlichen Grenzen anwendbar. Setzen wir diese Freiheitsräume – die 
wir […] auch Erscheinungsräume nennen könnten – mit dem politischen Bereich überhaupt 
gleich, so stellen sie sich uns leicht unter dem Bild von Inseln in einem Meer der 
Notwendigkeit oder von Oasen in der Wüste zufälliger Willkür dar.“195  
Die Rolle der Natalität in diesem Zusammenhang erstreckt sich darauf, dass 
Revolutionen von der „Erfahrung des In-Freiheit-Handelns“ konstituiert werden, „und 
diese relativ neue Erfahrung […] gleichbedeutend [ist] mit der Erfahrung der 
menschlichen Fähigkeit, etwas Neues anfangen zu können.“196 Die „politische 
Relevanz“ der „menschlichen Gebürtlichkeit“ wird dadurch verständlich, dass „der 
Anfang […] das Prinzip jedes Handelns [ist], als Prinzip hält er sich durch, auch wenn er 
selbst längst vergangen ist, beseelt von nun an alles, was auf ihn folgt, bleibt sichtbar in der 
Welt und verschwindet aus ihr erst wieder, wenn die oft Jahrhunderte währende Geschichte, 
die aus ihm entsprang, an ihr Ende gekommen ist.“197  
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Das spezifisch Neue der Revolution besteht darin, dass in ihr „zwar nicht ein 
Urbeginn, aber doch ein historischer Neubeginn handgreiflich in Erscheinung tritt.“198 
Gleichsam der Tätigkeit des Denkens liegt das Ereignis der Revolution als Anfang 
„außerhalb der Kausalitätskette“ und damit ist es „im Moment des Anfangens selbst“ 
so, „als ob man selbst aus der kontinuierlichen Zeitordnung herausgetreten sei.“199 
Bei den amerikanischen „Gründervätern“ und ihrer Art der Gründung einer Republik 
und der Etablierung eines Rätesystems sieht Arendt, im Gegensatz zur 
französischen Revolution, die von einem „Massenelend“ getragen worden sei und bei 
der folglich die soziale Frage im Vordergrund gestanden hatte, anstelle der 
politischen, dass sie erkannt haben, „daß keiner »glücklich« genannt werden kann, 
der nicht an öffentlichen Angelegenheiten teilnimmt, daß niemand frei ist, der nicht 
aus Erfahrung weiß, was öffentliche Freiheit ist, und daß niemand frei oder glücklich 
ist, der keine Macht hat, nämlich keinen Anteil an öffentlicher Macht.“200 
Insgesamt ist Arendts „Analyse politischer Gründung […] sehr selektiv und 
idealistisch“201, obschon Oliver Marchart gerade in der Verbindung des „räumlichen 
Aspekts des Handelns“, der „Welt“, mit dem „temporalen Aspekt des Handelns“, der 
„Revolution“, die Möglichkeit sieht „Arendts politische Theorie“, die „ein Denken des 
Neubeginnens und als Denken ein Neubeginnen“ ist zu „reanimieren“ und damit der 
„politischen Alternativlosigkeit […innerhalb der] neo-liberalen Marktwirtschaft“ ein 
Statement entgegenzusetzen, das deutlich macht, dass „eine andere Welt möglich 
ist“202. Wie auch immer man nun diese konkrete Sicht einschätzen mag, so 
übermittelt doch Arendts Politische Theorie mit ihrer zentralen Botschaft des 
Neubeginnens, dass „Neuanfänge […] in jedem möglichen Ausmaß in die 
Geschichte [strömen]. Bis auf die Extremsituation des Vernichtungslagers ist 
politisches Handeln so gut wie nirgends ausgeschlossen“203. 
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2.3 Späte Schaffensperiode: Vom Leben des Geistes – Natalität im Denken, 
Wollen und Urteilen 
 
Damit verlassen wir die Verbindung von Natalität und „vita activa“ und wenden uns 
nun abschließend der Rolle der Natalität in Arendts Spätwerk, Vom Leben des 
Geistes zu. Ähnlich den drei „Grundtätigkeiten“ der vita activa sind es wiederum drei 
geistige Vermögen, nämlich die des Denkens, Wollens und Urteilens, die die vita 
contemplativa konstituieren. Von ihnen ist der Wille, wegen seiner engen Verbindung 
mit der Tätigkeit des Handelns, am offensichtlichsten an die Natalität gebunden. Er 
ist das „Organ für die Zukunft und […] die Möglichkeit, etwas Neues zu beginnen.“204 
Damit kommt auch wieder die spezifische menschliche Freiheit ins Spiel, da „jedes 
Ich-will aus einer natürlichen Neigung zur Freiheit entspringt, aus der natürlichen 
Abneigung des freien Menschen, jemanden untertan zu sein.“205 Und diese 
spezifische menschliche Freiheit besteht eben darin, und hier bezieht sich Arendt 
wiederholt auf Kant und seine Analyse der „absoluten Spontaneität“, „»eine Reihe 
von sukzessiven Dingen oder Zuständen von selbst anzufangen«“206. Es gilt also den 
„Willen als Triebfeder des Handelns“207 herauszustellen und damit zu zeigen, dass 
„die Freiheit der Spontaneität […] fester Bestandteil der menschlichen Existenz 
[ist]“208 und „ihr geistiges Organ […] der Wille ist“. Dabei ist die Überführung des 
Willensaktes in den Handlungsakt entscheidend. Denn der Wille vermag von sich 
aus nichts Neues anzufangen, denn  in seinem ständigen Wollen, das begleitet ist 
von der möglichen Diskrepanz zum tatsächlichen „Können“, in seiner „Art Unruhe der 
Seele“209, kann diese „Anspannung […] nur durch das Handeln überwunden werden, 
also durch völlige Aufgabe der geistigen Tätigkeit“. „Mit anderen Worten, der Wille 
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wird dadurch erlöst, daß er aufhört zu wollen und anfängt zu handeln“210. Aber hier, 
an diesem Punkt, ist es für Arendt entscheidend dieses Handeln als ein politisches 
zu verstehen. Dies geschieht dadurch, dass das „Ich-will“ des Willens in das „Ich-
kann“, verstanden als „Macht“ des Bürgers seine Freiheit, innerhalb des durch die 
Gesetze geschützten Raumes eines politischen Systems als freies Handeln 
einzubringen, überführt wird. Denn „die philosophische Freiheit, die Willensfreiheit, ist 
nur für Menschen von Bedeutung, die als einsame Individuen außerhalb politischer 
Gemeinschaften leben.“211 Es geht also darum den Willen, als geistiges Vermögen, 
von der Pluralität der Menschen her zu erschließen und damit von seiner 
Vereinnahmung aus der philosophischen Tradition herauszulösen, in der er stets auf 
Erfahrungen zurückgeführt wurde, die „völlig im Inneren des Menschen lagen.“212 
Und damit unterscheidet sich für Arendt „die politische Freiheit […] von der 
philosophischen Freiheit dadurch, daß sie eindeutig eine Sache des Ich-kann und nicht des 
Ich-will ist. Da sie dem Bürger und nicht dem Menschen überhaupt zukommt, kann sie sich 
nur in Gemeinschaften zeigen, wo die vielen Zusammenleben in Wort und Tat miteinander 
verkehren […]. Mit anderen Worten, die politische Freiheit ist nur möglich in der Sphäre der 
menschlichen Pluralität und unter der Voraussetzung, daß diese nicht bloß eine Erweiterung 
des dualen Ich-und-ich zu einem pluralen Wir ist.“213    
Und hier unterstreicht Arendt noch einmal vehement, und hier lässt sich auch eine 
Rückkoppelung an ihr Revolutionsbuch vornehmen, dass Handeln in der 
Vereinzelung wirkungslos bleibt, dass man zwar von sich aus die Initiative entwickeln 
kann, etwas Neues zu beginnen und dies in die Tat umsetzt, aber andere „einem zur 
Hilfe eilen“ müssen, um diese Tat gemeinsam zu vollenden. Das also „das Handeln 
zwar in Vereinzelung begonnen und von wenigen Entschlusskräftigen, die sich über 
ihre Motive einig sind, beschlossen wird, daß es aber nur durchgeführt werden kann 
in einer gemeinsamen Anstrengung, welche die Vielen miteinbezieht […].“214 Ähnlich 
stellt Arendt in Vom Leben des Geistes fest, „daß niemand allein handeln kann, daß 
die Menschen, wenn sie etwas in der Welt erreichen möchten, koordiniert handeln 
müssen […].“215  
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Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die Natalität im geistigen 
Vermögen des Willens ihren deutlichsten Ausdruck findet, da der Wille „Triebfeder 
des Handelns“ ist und er somit die Möglichkeit „eine Reihe von vorne anzufangen“ 
mit initiiert. Erstaunlicherweise kommt Patricia Bowen-Moore in ihrem Buch „Hannah 
Arendts’s Philosophy of Natality“ und ihrem Versuch die Natalität in dreifacher Weise, 
als „primäre Natalität“ aus der menschlichen Erfahrung der „faktischen Natalität“, als 
„sekundäre Natalität“ aus der menschlichen Erfahrung der „politischen Natalität“ und 
als „tertiäre Natalität“ aus der menschlichen Erfahrung der „theoretischen Natalität“ 
abzuleiten, zu dem Schluss, dass die Natalität in ihrer „dritten Dimension“, also im 
theoretischen Umfeld der geistigen Vermögen, in der „Zeitlosigkeit des Denkens“216 
(timelessness of thought) verankert ist. Sie nennt dies „die Geburt in die Zeitlosigkeit 
des Denkens“217 (birth into the timelessness of thought), weil die Möglichkeit des 
Antizipierens am nunc stans, der „Lücke zwischen Vergangenheit und Zukunft“, dem 
Menschen „die geistige Erfahrung einer inneren Unsterblichkeit widerspiegeln“218 
lässt. Dies lässt sie zu folgendem Schluss kommen: „The human being, finally, can think 
and will and judge because he is a timeless present, a nunc stans, an out-of-order. The 
category of natality, therefore, has a third dimension in addition to its factual and political 
experiences. This ist the ultimate experience of tertiary natality: the life of the mind as birth 
into the timelessness of thought.”219      
Meiner Meinung nach zielt diese Schlussfolgerung in eine falsche Richtung, denn 
dass der Mensch kraft seiner Vergänglichkeit ein besonderes Verhältnis zu seiner 
Zeitlichkeit einnehmen kann, die es ihm erlaubt „sich selbst zur Frage zu werden“ 
und dies im Denken, in der Zeitlosigkeit des nunc stans erfolgen kann, hat ja eine 
andere Stoßrichtung als die Definition Arendts des Menschens als eines Anfangs im 
Kontinuum der Zeit, der die Möglichkeit der Aktualisierung des Vermögens des 
Anfangen-Könnens im Handeln im Hier und Jetzt, beinhaltet. Demzufolge kann die 
Verbindung der Natalität mit den geistigen Vermögen, nicht in der Unterstreichung 
des „Heraustretens“ aus der Welt und ihrer Bezüge im Denken (Denken findet bei 
Arendt nie in völliger Isolation von der Erscheinungswelt statt) erfolgen, sondern in 
ihrer Verbindung mit den geistigen Vermögen in Rückkoppelung oder in Bezug auf 
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die vita activa und die Welt und dies bedeutet hier, die Natalität in ihrer Verbindung 
mit dem Willen als „Triebfeder des Handelns“ herauszustellen. Denn auch wenn man 
die „theoretische Natalität“ in dem Fakt des Menschen als einen „Außer der Ordnung 
Stehenden“ begründet sehen will, was wäre damit für Arendts Politische Theorie 
gewonnen? Schließlich geht es ihr darum die „Selbtischkeit“220 von Heidegger zu 
überwinden und die Natalität als „Kategorien-bildendes Faktum“221 hinsichtlich ihrer 
politischen Bedeutung in Bezug auf die Pluralität, das Handeln, die Freiheit etc. 
deutlich zu machen. So fordert Oliver Marchart, dass „die Arendtsche strikte 
Trennung zwischen dem Denken und dem Handeln überwunden werden muß.“222 
Aber was veranlasst ihn, solch eine Forderung, abgesehen davon, dass er die 
Zeitlücke des Denkens in dem historischen Ereignis der Revolution widergespiegelt 
sehen will, also „eine strukturelle Analogie zwischen beiden Tätigkeiten […] insofern 
beide – Denken wie Handeln – sich in einem zeitlosen Zwischen ereignen“ annimmt, 
zu stellen? Es ist doch ganz klar, dass Arendt das „Leben des Geistes“ stets in 
seinem Bezug auf die „vita activa“ verstanden sehen will, spätestens seit ihrer 
Berichterstattung vom Eichmannprozess, bei dem sie mit einem Angeklagten 
konfrontiert war, der für sie nicht wie die „Bestie in Menschengestalt“ gewirkt hat, 
sondern „erschreckend normal“223, aber in dieser seiner „Banalität des Bösen“ -  
unter Aussetzung der Fähigkeit des Denkens, gekoppelt mit einer Handlungsweise, 
die einem reinen konformistischen und gesetzestreuen Verhalten, innerhalb eines 
mörderischen Systems entspricht - die Deportation tausender Juden in den Tod 
organisieren konnte. Insofern kann die vita contemplativa nur in ihrem Bezug zu und 
in ihrer Durchdringung der vita activa verstanden werden und somit zeigt sich auch 
die Natalität als Prinzip, wie bei der vita activa224, in allen drei geistigen Vermögen 
präsent, insofern Denken als lebendiger Dialog mit mir selbst, nicht im erstarrten 
Gebrauch des Verstandes verortet werden kann und Urteile, neu angesetzt oder 
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revidiert werden können, weil sie sich sonst zu starren „Vorurteilen“ wandeln. Gerade 
im Denken und Urteilen zeigt sich, wie beim Handeln, die Konstitution des 
Personellen und die Ausbildung einer Haltung, die die Frage nach der 
Verantwortungsübernahme, im Kontext der Übernahme und der „Antwort“ auf das 
Geborensein, thematisiert. Dazu mehr im ersten Abschnitt des dritten Teils (Teil III/ 
1.) der vorliegenden Untersuchung.   
Somit ist die letzte Station auf dem Weg der Entwicklung des Begriffs der Natalität in 
Arendts Hauptwerken abgeschlossen.  
 
2.4 Zusammenfassung 
 
Es hat sich gezeigt, dass Hannah Arendts gedanklicher Bezug zur Gebürtlichkeit seit 
ihrem Frühwerk präsent ist, wenn auch in einer unterschiedlichen Zugangsweise und 
Schwerpunktbildung. So bildet eine eher diffuse, gedanklich noch nicht 
abgeschlossene, aber in ihrer Tendenz erkennbare Fassung des Begriffs der 
Natalität in Bezug auf den Ursprung des Menschen, in ihrer Dissertation den 
Ausgangspunkt der Begriffsentwicklung. Hier wird in Bezugnahme auf Augustinus, im 
Rahmen Heideggerscher Terminologie, die Erinnerung an den Ursprung als eine 
„noch erinnerte Vergangenheit eine Möglichkeit der Zukunft“225, weil der Mensch als 
„creatura in ihrer Kreatürlichkeit ihren Sinn überhaupt erst vom creator“226, der der 
Ursprung ist, erhält und in diesem „Zur-Gegenwart-machen des ganzen Lebens“227,  
erst die Möglichkeit erhält, an der „aeternitas“, der Ewigkeit zu partizipieren. Die 
Natalität also als „einen Bezug zu seinem Ursprung zu haben“, wird hier in erster 
Linie als Ergänzung zum Tode und der Fixierung auf ihn, kraft der Vergänglichkeit 
des menschlichen Lebens, konzipiert. Es ist Arendt wichtig darzustellen, dass die 
Frage nach dem eigenen Sein, das „se quaerere“, sowohl von der Frage nach dem 
„Noch-nicht“, das den Ursprung bezeichnet wie auch von der Frage nach dem „Nicht-
mehr“, dem Tod, geleitet ist. Der Tod hat freilich seine ausgezeichnete Stellung, weil 
er die creatura auf die Rückkoppelung an den Ursprung und die Ergreifung dieser, in 
der „memoria“ zuallererst stößt, aber grundsätzlich hat „das Leben […eben] ein 
Ende, weil es einen Anfang hatte“228 und somit ist „das Noch-nicht des Lebens […] 
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nicht nichts, sondern bestimmt gerade als Ursprung das Leben in der Positivität 
seines Seins.“  
Von dieser anfänglichen Verbindung des Begriffs der Natalität mit dem Ursprung des 
menschlichen Seins und dem Anfang des menschlichen Lebens führte der Weg des 
Begriffs der Natalität innerhalb Arendts Werken zu einem analogen Gebrauch von 
Natalität und „Spontaneität“ in Arendts Totalitarismusbuch. Hier rückt die Natalität, 
verstanden als „Spontaneität“, als eine Fähigkeit des Menschen, in den Mittelpunkt 
der Betrachtung. Hier leitet Arendt, unter Bezugnahme auf die Bedeutung des 
Initialsatzes von Augustinus, dass „der Mensch ein Anfang sei“, die Schlussfolgerung 
ab, dass der Mensch damit auch ein anfangsstiftendes Wesen sei. Angesichts des 
von Arendt erfahrenen Zwanges des Terrors während der Dauer des „Dritten 
Reiches“, avanciert bei ihr diese Fähigkeit des Anfangen-Könnens zum Ausdruck 
menschlicher Freiheit schlechthin: „Das einzige Gegenprinzip gegen diesen Zwang […] 
liegt in der menschlichen Spontaneität, in unserer Fähigkeit, »eine Reihe von vorne 
anfangen« zu können. Alle Freiheit liegt in diesem Anfangenkönnen beschlossen.“229 
Ausgehend von dieser menschlichen Fähigkeit der Spontaneität benennt sie bereits 
hier wesentliche Aspekte ihrer späteren politischen Theorie, wie zum Beispiel den 
Raum des Politischen als Öffentlichkeit, die „Grunderfahrung menschlichen 
Zusammenseins“230 in der Pluralität oder die Entstehung von „Macht […] aus dem 
Zusammenhandeln von Menschen“231. Eine ausgefeilte politische Theorie, unter 
Bezugnahme auf die attische Demokratie der antiken polis, und die Einbindung der 
Natalität als ein „Kategorien-bildendes Faktum“ für „politisches Denken“ entwickelt 
dann Arendt schließlich in ihrem Hauptwerk Vita activa. 
Hier rückt die Natalität, in ihrer dreifachen Differenzierung (als Grundbedingung, 
Vermögen und Prinzip), in einen Bezug zur Grundtätigkeit des Handelns, der die 
Bedeutung dessen, was Arendt als „zweite Geburt“ bezeichnet, charakterisiert. 
Natalität als Fähigkeit des Anfangen-Könnens wird in die Konkretisierung des 
Handelns überführt. Im Mittelpunkt steht hier die personale Konstituierung durch das 
Handeln und Sprechen, die Aussage über das „Wer“ des Handelnden als „Geburt 
des Jemand“232, also die „Enthüllung der Person im Handeln und Sprechen“233. 
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Dabei ist es Arendt wichtig, dass das Handeln, wenn es zumal als politisches 
Handeln verstanden wird, im Miteinander der Menschen zu lokalisieren ist, es also 
an die Grundbedingung der Pluralität zu binden: 
„Diese Aufschluß-gebende Qualität des Sprechens und Handelns, durch die, über das 
Besprochene und Gehandelte hinaus, ein Sprecher und Täter mit in die Erscheinung tritt, 
kommt aber eigentlich nur da ins Spiel, wo Menschen miteinander, und weder für- noch 
gegeneinander, sprechen und agieren. […] Dies Risiko, als ein Jemand im Miteinander in 
Erscheinung zu treten, kann nur auf sich nehmen, wer bereit ist, in diesem Miteinander auch 
künftig zu existieren […].“234  
Es geht darum, die Natalität im Handeln zu aktualisieren und dieses Handeln, in der 
Pluralität zu verorten bzw. zu verstehen, dass „Handeln und Sprechen der Mitwelt, 
an die es sich richtet“235, bedarf. Dabei findet die Aktualisierung der Natalität, im 
Handeln als die Möglichkeit etwas Neues anfangen zu können, immer nur im Vollzug 
selber statt, es hat kein fertiges „Produkt“ wie das Herstellen, sondern „die 
Charaktere des Handelns“236 sind „die Enthüllung der Person auf der einen Seite und 
das Hervorbringen von Geschichten auf der anderen, die zusammen die Quelle 
bilden, aus der sich in der Menschenwelt selbst ein Sinn formiert“.  
Innerhalb der „vita activa“ ist die Natalität am engsten an die Tätigkeit des Handelns 
gebunden. Gleichzeitig aber stellt Arendt fest, dass „an der Natalität […] alle 
Tätigkeiten gleicherweise orientiert“237 sind, also auch die Tätigkeiten des Arbeitens 
und Herstellens, zumindest einen Moment des Anfangens innehaben. (Der 
Unterschied zur Natalität im Handeln besteht darin, dass der Vollzug des Arbeitens 
und Herstellens nicht mehr frei ist, sondern von der Sicherung des Überlebens beim 
Arbeiten und der Orientierung an einer „Idee“ und der Einbindung in eine „Zweck-
Mittel-Kategorie“ beim Herstellen, getragen ist.) Dies betrifft auch die „Tätigkeiten“ 
der vita contemplativa, die Arendt in ihrem Spätwerk Vom Leben des Geistes 
untersucht. Denken, Wollen und Urteilen haben gleichsam einen Moment der 
Natalität inne, wobei der Wille, als „Triebfeder des Handelns“, am engsten an die 
Natalität gebunden scheint. Allerdings besteht die Hauptintention des Willens darin, 
im Handeln zu erlöschen. Wenn man dagegen das Verhältnis von vita activa und vita 
contemplativa nicht als konträre Lebensentwürfe betrachtet, sondern in ihrer 
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gegenseitigen Ergänzung und Durchdringung, dann deuten eher das Denken und 
insbesondere das Urteilen als Mittelglied zwischen vita activa und vita contemplativa, 
auf die Ausbildung einer Haltung und damit einhergehenden 
Verantwortungsübernahme, die dem Kontext der Natalität als Antwort auf das 
Geborensein, entsprechen.  
Wie also aus diesem kurzen Abriss der entscheidenden Stationen des Begriffs der 
Natalität in Arendts Werk ersichtlich wurde, kann und muss eben dieser Begriff, in 
verschiedenen Kontextbezügen gelesen werden. Dies führt uns zur inhaltlichen 
Bestimmung des Begriffs der Natalität. Entsprechend dieser Hauptstationen in 
Arendts Gesamtwerk soll nun im Folgenden die Natalität erstens in ihrem Bezug zur 
faktischen Geburt, zweitens in ihrer Bedeutung einer Fähigkeit des Menschen und 
drittens in ihrem Ausdruck einer „zweiten Geburt“ in der Tätigkeit des Handelns, 
gelesen werden.   
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3. Natalität und Ursprung – Grundlegung und Vorbereitung des 
Natalitätskonzeptes 
 
Zunächst gilt es festzuhalten, dass Ursprung und Natalität nicht dasselbe 
bezeichnen. Der Begriff des Ursprungs meint nicht, und hier hat der Einfluss von 
Arendts Lehrer und Betreuer ihrer Dissertation, Karl Jaspers238, sicherlich seinen 
Einschlag gefunden, den Anfang des (menschlichen, individuellen) Seins auf der 
Welt. Inhaltlich liegt er sozusagen noch „vor“ dem der Natalität, der Gebürtlichkeit, für 
den der Anfang des Seins ausgesprochen wichtig wird. Wenn wir hier nach der Rolle 
und Funktion des Begriffs des Ursprungs im Kontext der Natalität fragen, dann 
wenden wir uns Grundlagen, Voraussetzungen und Bedingungen zu, die uns 
zuallererst ermöglichen, sinnvoll über den Begriff der Natalität zu sprechen. Die dafür 
notwendige Bezugnahme auf Arendts Dissertation hat mehrere Gründe: Zuallererst 
ist da der Fakt, dass die Dissertation selbst am Anfang von Arendts Gesamtwerk 
steht. Zweitens ist die Untersuchung des Ursprungs des menschlichen Seins eines 
der zentralen Themen in ihrer Dissertation und drittens streifen bereits Arendts frühe 
Gedanken, im Zusammenhang mit der Frage nach dem Ursprung, so zentrale 
Themen wie die der Natalität, Pluralität und der Frage nach der Beschaffenheit und 
Bedeutung von (der) Welt. 
In diesem Kapitel soll deutlich gemacht werden, dass Arendts Natalitätskonzept 
tiefgehend jüdisch-christlich-religiös verwurzelt ist. Es gewinnt seine Bedeutung in 
der Betonung des Menschen als einen Anfang nur vor dem Hintergrund der 
Weltschöpfung. Diese religiöse Verwurzelung ist durchaus erstaunlich, wenn man 
bedenkt, dass in der traditionellen religiösen Philosophie die Sorge um die 
Unsterblichkeit der Seele den entscheidenden Mittelpunkt bildete. Demgegenüber 
eröffnet sich mit Hannah Arendt, unter Bezugnahme auf Augustinus, eine neue 
Perspektive, bei der die Gebürtlichkeit des Menschen in den Blickpunkt gerät. 
Innerhalb dieser Perspektive ist das enge Wechselverhältnis des Anfangs der Welt 
als „principium“ und des Anfangs des Menschen als „initium“ entscheidend. Denn 
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wiewohl die Welt bereits vor jeder Geburt existierte, so ist sie doch selbst etwas 
Anfängliches, sie ist kein fertiges und abgeschlossen Produkt, sondern es gibt in ihr 
immer etwas neu zu entdecken. In diesem Entdecken der Welt zeigt sich die 
Anfänglichkeit und das Nicht-festgelegt-sein des Menschen, der, die Anfänglichkeit 
der Welt wieder aufnehmend, sie bestätigend und aktualisierend, sich allererst die 
Welt zur Heimat macht und sich selbst als Person kennenlernt. In der engen 
Verflechtung von „Welt“ und „Mensch“ zeigt sich, dass der Mensch in seinem In-der-
Welt-sein der Anfänglichkeit und Unabgeschlossenheit der Welt nur dadurch 
entsprechen kann, indem die Gebürtlichkeit die Grundstruktur seines Daseins in der 
Offenheit gegenüber der Entdeckung der plural konstituierten Welt bildet. Diesem 
Verhältnis zwischen Welt, Mensch und Gebürtlichkeit, wird bereits innerhalb Arendts 
Dissertation bei der Ursprungsfrage nachgegangen. 
Dabei ist Hannah Arendt bereits erstaunlich bewusst, dass die Perspektive des sich 
selbst zur Frage gewordenen Menschen, also ob er sich als Einzelner oder 
grundlegend mit anderen Menschen zusammenlebend versteht, einen enormen 
Einfluss auf die entsprechende Deutung von Natalität, Pluralität und Welt hat. Im 
Kontext der Frage nach dem Ursprung des menschlichen Seins gewinnen diese 
Deutungen an Konkretheit, ebenso scheint bereits der jungen Arendt ein gewisser 
thematischer Zusammenhang aller drei Begriffe klar zu sein. Auf dieser Grundlage 
bildet sie bereits innerhalb ihrer Dissertation gewisse Bestimmungen zu den 
zentralen Themen ihrer Philosophie aus, die dann auch für ihr späteres Werk von 
Bedeutung werden. Somit liegt in der Untersuchung ihrer Dissertation die Möglichkeit 
der Gewinnung eines Vorverständnisses der zentralen Themengebiete der 
Philosophie Arendts, die dann später nicht mehr mit so strikten Bezug auf Augustinus 
(aber immer in Bezug auf seinen Initialsatz) besprochen werden, wozu Arendt auch 
die konkreten historischen und politischen Begebenheiten gezwungen haben, die sie 
aber bereits im Zusammenhang mit ihrer Untersuchung über Augustinus erkannt und 
benannt hat.  
Es mutet womöglich etwas tautologisch an, wenn man in der Untersuchung des 
Ursprungs in Verbindung zur Natalität, also zwischen dem „Woher“ des Daseins und 
seiner „Gebürtlichkeit“, noch genauer differenzieren will, aber wenn Arendt im 
Zusammenhang mit der Natalität von einem „Ursprung“ oder „ursprünglichen“ 
Bedingungen spricht, meint sie andere Aspekte der Gebürtlichkeit als wenn sie in 
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Verbindung mit Natalität zum Beispiel von der „nackten Tatsache des Geborenseins“, 
der „zweiten Geburt“ oder einer „ontologischen Voraussetzung für das Handeln“ 
spricht. Insofern ist es entscheidend die Implikationen herauszuarbeiten, die Arendt 
im Zusammenhang des Begriffs des Ursprungs, mit dem der Natalität zum Ausdruck 
bringen will. 
 
Natalität in Arendts Dissertation – die Rückkoppelung an den Ursprung durch 
die memoria 
Innerhalb Arendts Dissertation widmet sich ein Abschnitt dem Thema „Ursprung“ 
ganz explizit. Es ist der „Creator verstanden als Ursprung der creatura“ betitelte erste 
Abschnitt des zweiten Teils der Dissertation, der, wie weiter oben bereits ausgeführt 
wurde, ebenfalls in Hinblick auf die „Natalität“, der ergiebigste Abschnitt ist. Hier wird 
gezeigt, dass der sich selbst zur Frage gewordene Mensch hinsichtlich seines Seins 
von zwei Fragen geleitet sein kann, nämlich von der Frage nach dem „Woher“ und 
dem „Wohin“ des „eigenen Daseins“. Da der Mensch als „homo temporalis“239 
wesentlich sterblich ist, sein Leben sich also zwischen einem Anfang und einem 
Ende erstreckt, ist die einzige Möglichkeit dem einseitigen, unausweichlichen und 
verdeckten Zueilen zum Tode hin etwas entgegensetzen zu können, die 
Rückkoppelung an den Ursprung240 in der memoria zu aktualisieren. 
„Andererseits entsteht auch der Rückbezug nur, weil das Leben vergänglich ist. Erst deshalb 
weil das Leben ein Ende hat, und zwar ein solches, das mit dem Beginn schon gegeben ist, 
muß es in der Suche nach dem eigenen Sein den Rückbezug konstituieren. […] Die Gefahr 
des Menschen ist es gerade, dieses notwendige tendere non esse nicht zu sehen, den 
Rückbezug nicht zu aktualisieren und damit dem Tode […] zu verfallen.“241    
Dabei wird der Ursprung außerordentlich positiv bestimmt, denn „das Noch-nicht des 
Lebens ist […] nicht nichts, sondern bestimmt gerade als Ursprung das Leben in der 
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Positivität seines Sein.“242 Dabei wird der Ursprung nicht nur sozusagen als die in der 
Vergangenheit zurückliegende „Quelle“ des Seins des Daseins verstanden, sondern 
als „Möglichkeit der Zukunft“243. Insofern bedingt der Ursprung das Sein des Daseins 
in mindestens denselben Umfang wie der Tod, denn „wir sind nur, sofern wir 
unmittelbaren Bezug haben zu dem Vor und Noch-nicht unserer Existenz.“244 
„Die Zeit ist nicht nur der Index der Vergänglichkeit, sondern Zeit ist selber schon 
Vergänglichkeit, und sofern das menschliche Leben seine mögliche Positivität nur seiner 
Vergangenheit verdankt, ist die eigentliche Möglichkeit, die Zeit zu halten, der 
Vergänglichkeit Einhalt zu tun, die memoria, und dies geschieht dadurch, daß in der 
memoria die Vergangenheit nicht mehr pures Vergangensein, Nichtmehrsein ist, sondern als 
präsentierte gegenwärtig ist.“245 
 
 
Arendts Dissertation als „Schwangerschaft der Natalitätsphilosophie“ 
Wenn hier an dieser Stelle wiederholt von „Ursprung“, der „Rückkoppelung an den 
Ursprung“, der „Aktualisierung dieser Rückkoppelung in der Erinnerung“ und zudem 
von einer „Möglichkeit der Zukunft“ gesprochen wird, dann ist es augenscheinlich, 
einen Bogen zur „Natalität“ zu spannen. Eine assoziative Verbindung der 
Begrifflichkeiten „Ursprung“ und „Geburt“ kann wohl nicht geleugnet werden und lag 
wohl in gedanklicher Form bereits bei der jungen Arendt vor. Insofern kann man 
Ludger Lütkehaus zustimmen, wenn er meint in Arendts „Dissertation noch nicht die 
Geburt, aber die Schwangerschaft der Natalitätsphilosophie“246 zu erkennen. 
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Ebenso deutet die spätere247 Einfügung des Begriffs der „Natalität“ durch Arendt248, 
in genau diesen Abschnitt ihrer Dissertation, auf die inhaltliche Verbindung von 
Ursprung und Natalität. Allerdings beleuchtet der Begriff des „Ursprungs“ bei aller 
assoziativer und inhaltlicher Nähe zu dem der „Geburt“ bestimmte Aspekte, die 
sozusagen noch „vor“ dem Begriff der „Natalität“ liegen und dann teilweise durch ihn 
(Natalität) erst explizit gemacht werden. Diese Aspekte ergeben sich aus der 
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näheren inhaltlichen Bestimmung des Begriffs des Ursprungs, der auf die zwei 
Schöpfungsgeschichten zu Beginn des Alten Testaments verweisen wird. Der sich 
daraus ergebende entscheidende Aspekt der Pluralität der Menschen wird derjenige 
sein, der dann in dem Begriff der Natalität auf ausgezeichnete Weise hervorgehoben 
und zum Ausdruck gebracht wird. Insgesamt kann man Arendts Dissertation und die 
Untersuchung des Ursprungs als Weichenstellung hin zu ihrem späteren Begriff der 
Natalität lesen, aber zunächst geht es Arendt darum, sozusagen die Grundlagen zu 
klären, und dies bedeutet nach der spezifischen (zeitlichen) Verfassung des 
menschlichen Seins zu fragen und davon ausgehend den Ursprung und den Tod als 
Bedingungen dieses Seins darzustellen. Dabei nimmt die Untersuchung des 
Ursprungs einen ebenso entscheidenden Raum wie die des Todes ein und erfährt in 
der Interpretation durch Arendt eine positive Bestimmung. Damit sind erste Schritte 
in Richtung einer „Natalitätsphilosophie“ hin entworfen, aber eben nur erste Schritte. 
 
3.1 Die Rolle der These vom doppelten Ursprung des menschlichen Seins für 
die Hinführung zu Arendts späteren Natalitätskonzept 
 
Der doppelte Ursprung des menschlichen Seins 
Wenn nach der näheren inhaltlichen Bestimmung des Ursprungs des menschlichen 
Seins innerhalb Arendts Dissertation gefragt wird, stößt man, wie zu Beginn von Vita 
activa, auf die zwei Schöpfungsgeschichten am Anfang des Alten Testaments. 
Einmal erschuf Gott am sechsten Tag „die Menschen nach seinem Bild, […] und 
schuf sie als Mann und als Frau“249, das andere Mal formte Gott aus der Erde den 
Menschen, dem er seinen „Lebensatem in die Nase“250 blies und machte aus der 
Rippe dieses ersten Menschen Adam seine Frau Eva. Einmal wird der Ursprung der 
creatura im creator und dessen Schöpfung gesehen, das andere Mal wird der 
Ursprung des Menschen in Adam als ersten Menschen verstanden. Auf engste damit 
verbunden, ist der bereits unter 2.1 erwähnte „doppelte Weltbegriff“: Einmal ist die 
Welt „coelum et terra“, das andere Mal ist die Welt „Menschenwelt“, mundus, und 
damit Schauplatz der Menschheitsgeschichte.  
„Der Weltbegriff ist doppelt: Welt ist einmal die jeder dilectio mundi vorgegebene Schöpfung 
Gottes – coelum et terra – und ist zweitens die sich im habitare und diligere konstituierende 
Menschenwelt. In dem nostra voluntate geri [durch unseren Willen geschehen] wird aus 
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coelum et terra der mundus im zweiten Sinne. Im Konstituieren der Welt wird die Welt 
allererst gemacht, aber nicht geschaffen ex nihilo wie bei der Schöpfung, sondern aus der 
fabrica Dei, aus der Vorgegebenheit der Schöpfung macht der Mensch die Welt und macht 
sich selbst zu einem der Welt Zugehörigen.“251         
Einmal werden sozusagen die Menschen als „Gattungswesen“ geschaffen, das 
andere Mal beginnt die spezifisch menschliche Welt und Menschheitsgeschichte mit 
dem ersten Menschen Adam. Damit sind wir bei der bereits unter 2.1 erwähnten 
„Quintessenz“ von Arendts Dissertation angelangt, nämlich, dass „sich das 
menschliche Sein als einem doppelten Ursprung entstammend“252 versteht, aber 
innerhalb dieses doppelten Ursprungs zwischen „principium“, als Anfang der Welt als 
Schöpfungsakt Gottes, und „initium“, als Anfang des Menschen und der 
Menschenwelt in der Gestalt Adams, unterschieden werden muss.  
 
Principium und initium 
Während Arendt in dem hier bereits ausführlicher besprochenen zweiten Teil ihrer 
Dissertation den Ursprung verstanden als creator, also im Sinne des principiums, 
näher untersucht, widmet sich der dritte und abschließende Teil ihrer Dissertation 
„dem Ursprung in Adam und nicht im Creator“253, also im Sinne des initiums. Dort 
heißt es: 
„Das genus humanum hat seinen Ursprung in Adam und nicht im Creator. Es ist entstanden 
generatione und hat den Bezug zu seinem Ursprung nur durch alle Generationen hindurch. 
Die Gemeinschaft der Menschen, gegründet auf ihre Verwandtschaft ist also eine societas 
von den Toten her und mit den Toten. Das aber heißt, sie ist geschichtlich. Die 
Unabhängigkeit dieser Welt von Gott gründet gerade in dieser Geschichtlichkeit, d.h. hier: in 
dem eigenen Ursprung der Menschheit, der seine eigene Legitimation hat. Ihre Sündigkeit ist 
gerade der eigene, von Gott unabhängige Ursprung.“254   
Während also „die creatura aus der äußersten unweltlichen Vergangenheit als ihren 
Ursprung ihr wahres, von Gott geschenktes Sein hat, so hat der geschichtliche, in 
hoc saeculo [in dieser Zeit] existierende Mensch sein Sein aus der ersten 
geschichtlich konstituierten Vergangenheit, von dem ersten Menschen.“255 Als 
creatura bezieht sich der Mensch in seinem Ursprung auf Gott, was „die direkte 
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Herkunft aus dem Sein, von dem her der Mensch erst ist, sofern er überhaupt ist“256 
bezeichnet. Als geschichtlicher Mensch, bezieht er sich in seinem Ursprung auf 
Adam, was gleichbedeutend mit der Sündigkeit ist, worauf folglich die „verbindliche 
Äqualität aller Menschen miteinander beruht“257, aber keine „Gleichheit der 
Eigenschaften oder der Anlagen“, sondern eine „Äqualität der Situation“, dass 
nämlich alle das „gleiche Schicksal haben“, in die „Situation der Sterblichkeit“ 
hineingeboren worden zu sein. Also ist es entscheidend von welchem Standpunkt 
aus die Frage nach dem Ursprung gestellt wird: 
„In der Frage nach dem Sein der creatura wird nach dem Sein des Einzelnen gefragt und 
diese Frage selbst schon in der völligen Isoliertheit gestellt. Die Frage nach dem Sein des 
Menschen unter Menschen fragt nach dem Sein des genus humanum schlechthin. Die Frage 
nach dem Sein verweist beide Male auf die letzte Grenze der Vergangenheit. Aber während 
die creatura sich in ihrer letzten Vergangenheit als außerweltlich versteht, versteht sich der 
Mensch, sofern er der societas der Menschen angehört, auch und gerade in seiner letzten 
Vergangenheit noch weltlich. Sein Ursprung ist zugleich der Beginn des mundus überhaupt 
in dem peccatum originale [ursprüngliche Sünde] durch Adam. Sein Ursprung ist zugleich 
der Ursprung der Sünde und der Abfall von Gott, denn seine Herkunft selber ist bestimmt 
durch generatio und nicht durch creari. Die Welt ist nicht mehr das schlechthin Fremde, in 
das der Einzelne hineingeschaffen ist, sondern das durch Verwandtschaft in der generatio 
immer schon Vertraute und ursprünglich Zugehörige.“258   
 
Die mit der Frage nach dem Ursprung verbundene Perspektive 
Halten wir also fest: Die Frage nach dem Ursprung des Menschen wird doppelt 
gestellt. Auf die Frage nach „dem Sein des Menschen qua Einzelnen“259, also in „der  
Frage nach dem Woher dieses Seins, also nach dem Ursprung“, lautet „die Antwort: 
Gott, als der jeweilige Ursprung jedes Einzelnen.“ Hier wird das Verhältnis von 
creatura und creator in den Mittelpunkt gerückt und damit verbunden, der Anfang der 
Welt, im Sinne des principiums verstanden. Auf die Frage „nach dem Ursprung des 
genus humanum“ wird „mit dem allen gemeinsamen Stammvater geantwortet.“ Hier 
wird das Verhältnis aller Menschen zusammen, in ihren Generationen hindurch zu 
Adam betont und damit der Anfang einer spezifischen Menschenwelt, die der 
Mensch in seinem Anfang-sein begründet, also Anfang als initium verstanden. Mit 
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der Unterscheidung nach der Frage des Seins des Einzelnen und der nach dem Sein 
des genus humanum geht auch ein unterschiedliches Verhältnis des jeweiligen 
Daseins zur Welt einher, denn einmal erfährt sich der Mensch „als isoliert und 
zufällig, in die Welt hineingekommen“ und ein anderes Mal „als generatione zu den 
Menschen und damit zu dieser Welt gehörig.“ Innerhalb ihrer Dissertation lässt 
Arendt beide Auffassungen vom Ursprung gleichberechtigt nebeneinander stehen 
und schließt ihre Arbeit mit der Schlusserkenntnis, dass „sich das menschliche Sein 
als einem doppelten Ursprung entstammend“260 versteht.  
Die Verbindung der „Quintessenz“ der Arendtschen Dissertation mit ihrem späteren 
Natalitätskonzept liegt erstens in der Betonung der Perspektive des nach seinem 
Ursprung Fragenden, denn der Begriff der „Natalität“ ist immer mit einer „pluralen 
Verfasstheit von Welt“ verbunden. Zweitens deutet die Unterscheidung von 
„principium“ und „initium“ auf die Struktur des Natalitätsbegriffs in seiner Bipolarität, 
die hier im Folgenden näher herausgestellt werden soll.  
 
3.1.1 Perspektivität   
 
Die Quintessenz von Arendts Dissertation, die Behauptung des doppelten Ursprungs 
des menschlichen Seins, macht also erstens die Rolle der Perspektive deutlich. 
Arendt erkennt und betont, dass es, wie wiederholt gesagt wurde, auf die 
Perspektive des nach seinem Ursprung Fragenden ankommt. Ob man sich nun 
zunächst als Einzelner oder gemeinsam mit anderen Lebender versteht, ist 
entscheidend, denn „der Mensch ist ein anderer, ob er sich als isolierter versteht 
oder bedingt und wesensmäßig mitkonstituiert durch die Tatsache, dem genus 
humanum zuzugehören.“261 Während in Arendts Dissertation die Perspektivität in 
erster Linie das Selbstverständnis des jeweils Fragenden tangiert, so wird in ihren 
späteren Werken die „Vielfalt von Perspektiven“ zu einem entscheidenden Indikator 
für die Wirklichkeit der gemeinsamen Welt, denn „die Wirklichkeit des öffentlichen 
Raumes [erwächst] aus der gleichzeitigen Anwesenheit zahlloser Aspekte und Perspektiven, 
in denen ein Gemeinsames sich präsentiert und für die es keinen gemeinsamen Maßstab 
und keinen Generalnenner je geben kann. […] Das von Anderen Gesehen- und 
Gehörtwerden erhält seine Bedeutsamkeit von der Tatsache, daß ein jeder von einer 
anderen Position aus sieht und hört. Dies eben ist der Sinn eines öffentlichen 
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Zusammenseins, mit dem verglichen auch das reichste und befriedigendste Familienleben 
nur eine Ausdehnung und Vervielfältigung der eigenen Position bieten kann und der ihr 
inhärenten Aspekte und Perspektiven. […] Nur wo Dinge, ohne ihre Identität zu verlieren, 
von Vielen in einer Vielfalt von Perspektiven erblickt werden, so daß die um sie 
Versammelten wissen, daß ein Selbes sich ihnen in äußerster Verschiedenheit darbietet, 
kann weltliche Wirklichkeit eigentlich und zuverlässig in Erscheinung treten.“262 
Perspektivität und die Rolle der Vielfalt von Perspektiven für eine gemeinsame Welt 
sind also auch im späteren Werk Arendts von Bedeutung.  
Darüber hinaus bietet diese Betonung der Perspektivität, einen Anhaltspunkt für das 
Selbstverständnis Arendts, als einer „politischen Theoretikerin“. Denn jegliche 
Fokussierung auf ein philosophisches Thema ist von dem Selbstverständnis eines  
primär singulären oder plural verstandenen Seinsverständnisses geprägt. Insofern 
lässt sich auch erklären, warum Arendt sich selbst nicht als Philosophin263, eher als 
politische Theoretikerin bezeichnen wollte, denn mit der Ausrichtung auf die Politik  
kann ihr Denken nur und muss es gezwungenermaßen von einer pluralen 
Verfasstheit der Welt ausgehen.     
 
3.1.2 Die Unterscheidung von „principium“ und „initium“ 
 
Zweitens deutet die These vom doppelten Ursprung des Seins des Menschen auf die 
grundlegende Unterscheidung von „principium“ und „initium“. Beides sind „Typen des 
Anfangens“ und stehen in einem wichtigen Bezug zueinander, aber die 
Unterscheidung ist grundlegend, gerade für das Verständnis von Arendts 
Natalitätskonzept, für dessen Untermauerung sie regelmäßig den Initialsatz 
Augustinus’, vom „Beginn des menschlichen Seienden als Anfangender“, heranzieht. 
Die Rede vom doppelten Ursprung in Arendts Dissertation ist zurückzuführen auf die 
Augustinische Unterscheidung des Schöpfungsaktes Gottes in Bezug auf die 
Erschaffung der Welt und des Menschen, so hält Karin Ulrich-Eschemann richtig fest: 
„Wenn es allein durch das schöpferische Tun Gottes einen Anfang für die Welt gibt, weil sie 
nicht ewig, sondern erschaffen und damit zeitlich ist, dann trifft dies in gleicher Weise für den 
Menschen zu. Augustin trifft jedoch in Bezug auf das Schöpfungshandeln Gottes eine 
wichtige Unterscheidung: Wenn er von der Erschaffung des Himmels und der Erde als 
»principium« spricht, so von der Erschaffung des Menschen als »initium«. Der Mensch ist 
                                                          
262
 Arendt: Vita activa. S. 71 f. 
263
 Fernsehgespräch mit Günter Gaus. In: Ich will verstehen. Selbstauskünfte zu Leben und Werk. S.46 
Seite  87 
nicht mit der Schöpfung gegeben, mit den anderen Kreaturen gemeinsam geschaffen, 
vielmehr entspringt er einem eigenen Schöpfungsakt Gottes […]. […] In diesem Sinn stellt 
der Mensch als Geschöpf einen neuen Anfang dar – von Gott geschaffen, ohne elterliche 
Zeugung.“264       
Damit wird der Beginn und gleichzeitig die Erschaffung der Welt (als Erde, als 
„coelum et terra“) als „principium“ und der Beginn des menschlichen Seienden, der 
gleichzeitig mit der menschlichen Fähigkeit etwas Neues zu beginnen einhergeht 
(und damit auch die Gestaltung einer menschlichen Welt als mundus begründet), als 
„initium“ bezeichnet. Es ist von entscheidender Bedeutung, die Grundlegung von 
Arendts Natalitätsbegriff in der Unterscheidung von „principium“ und „initium“ und 
ihrem wechselseitigen Bezug zu erkennen. Denn das Fundament des 
Natalitätskonzeptes, die Übernahme des Initialsatzes von Augustinus (damit ein 
Anfang ist, wurde der Mensch geschaffen), wäre ein reines Postulat, wenn es nicht 
vor dem Hintergrund und seiner Einfügung in den Kontext der in der Genesis 
beschriebenen Weltschöpfung gesehen und verstanden wird.265 Denn anfangend 
tätig kann der Mensch nur deshalb werden, weil er in eine bereits gefasste und 
bestehende Welt geboren wird, die er erfahren, entdecken und sich als spezifisch 
menschliche Welt aneignen kann. Die Möglichkeit des Anfangens, die mit dem 
Anfang als „initium“ beschrieben wird, kann der Mensch im realen Beginnen 
aktualisieren und damit den Anfang als Anfang (der Weltschöpfung) sichtbar machen 
indem er sich die Welt zu „seiner“ Heimat macht. Bei Hannah Arendt wird die 
Anfänglichkeit im Entdecken und Einrichten dieser Welt im Handeln und Sprechen 
erfahren, wodurch sich der Mensch allererst als Person konstituiert. Dabei enthüllen 
und realisieren aber erst die durch das Handeln und Sprechen initiierten Geschichten 
die Anfänglichkeit des so Entdeckten und Gehandelten als einen tatsächlichen 
Anfang. Der Anfang als „initium“ beschreibt noch nicht die Tatsächlichkeit eines 
faktisch umgesetzten Anfangs, sondern die Möglichkeit der Entdeckung des Anfangs 
durch das Begonnene, also durch die Geschichte.        
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 In der nun getätigten Annahme, dass der Mensch, in der Übernahme der Möglichkeit 
des Anfangs als initium, in seinem realen Beginnen den absoluten (aber 
unbestimmten) Anfang Gottes in der Erschaffung der Welt als principium bestätigt 
und aktualisiert, macht Patricia Bowen-Moore in ihrer Analyse der „primären 
Natalität“ einige für unseren Untersuchungsgang erhellende Bemerkungen. So 
unterscheidet auch sie zunächst zwischen dem absoluten Anfang in Gottes 
Schöpfung, principium, und dem „relativen Anfang“ im Menschen als Beginn und 
Beginnender, also als initium: 
„Augustine’s distinction clarifies the reality which is creation and the reality which is man. 
Both have their origin in an absolute beginning (a Creator-God): the beginning of the world 
(principium) is the act of creation by God and this indicates an absolute origin outside of time; 
the beginning of man (initium) refers to the human capacity to initiate beginnings in time and 
therefore accounts for a relative beginning.”266            
In der Unterscheidung von principium und initium bedeutet für sie der Anfang, 
verstanden als principium, „eine Art von ontologischen Status, der das menschliche 
Sein als Fähigkeit zum Beginnen beschreibt.“267 In diesem Sinne beschreibt der 
Anfang als principium die Möglichkeit für Handlungen, er ist die „ontologische Basis 
für geschichtliche Handlungen.“268 Der Anfang verstanden als initium ist für Patricia 
Bowen-Moore „der Initiator der Handlungen selbst; er gibt der Natalität ihre 
existenziale Realität also die Überführung der Erfahrung, die durch das principium 
animiert wurde, in die Realität der Handlung.“269 Insofern ist der Anfang als initium 
„der Beginnende, der die Möglichkeit des Beginnens in Handlungen überführen 
kann.“270 Innerhalb dieses Kontextes, der Erörterung der inhaltlichen Beschreibung 
der verschiedenen Anfänge in Bezug auf „principium“ und „initium“, ist Bowen-Moore 
die Unterscheidung zwischen den Begrifflichkeiten von „Geburt“, „Prinzip des 
Anfangs“ und „Fähigkeit des Anfangenkönnens“ wichtig. Dabei wird das „Prinzip des 
Anfangs“ an den Anfang als „principium“ gebunden, während sich die „Fähigkeit des 
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Anfangenkönnens“ im Anfang als „initium“ ausspricht. Der Begriff der „Geburt“ nimmt 
nun eine Schlüsselrolle ein. Primär bindet ihn Bowen-Moore an das „Prinzip des 
Anfangens“, dass nämlich „der Anfang des Menschen durch Geburt identisch ist mit 
dem Anfang der Macht etwas zu beginnen, aber sie ist nicht Handlung per se, 
sondern die strukturelle Basis für Handlungen.“271 Andererseits ist für sie „der 
existentiale Status des initiums die Geburt, die Aktualisierung des Prinzips des 
Anfangs; aber die Macht es [das Prinzip des Anfangens] zu aktualisieren liegt in der 
Fähigkeit etwas zu beginnen.“272 Damit kommt sie auch zu der Schlussfolgerung, 
dass die „menschliche Geburt die Quelle der Macht etwas zu beginnen 
(principium)“273 ist, als auch „die faktische Präsenz der Macht Anfänge 
weiterzuführen (initium).“ Hier arbeitet Bowen-Moore in der Unterscheidung von 
principium und initium in Bezug auf die Rolle der Geburt nicht ganz sauber. Die 
Deutung von einem „Prinzip des Anfangs“ und der „Fähigkeit des Anfangenkönnens“ 
gehen dauernd ineinander über und sind in ihrem Bezug auf den Begriff der „Geburt“ 
nicht klar definiert. Dabei wird die Frage nach der Rolle der menschlichen Geburt in 
Bezug auf den jeweiligen Anfang im principium oder initium einen noch durchaus 
wichtigen Untersuchungsschritt spielen, dem wir in den folgenden Kapiteln noch 
nachgehen werden. Allerdings scheint mir die Einführung des Begriffs der „Geburt“ 
im Kontext der Untersuchung des Ursprungs des menschlichen Seins noch etwas 
verfrüht. Hier gilt es noch danach zu fragen woraus sich ein „Prinzip des Anfangens“ 
erklären lassen könnte, während der Begriff „Geburt“ bereits den Bereich der 
Konkretisierung dieses Prinzips streift. Allerdings halte ich die Formulierung von 
Patricia Bowen-Moore, dass die Geburt „die strukturelle Basis für Handlungen“ sei, 
für durchaus passend, und wir können sie hier als Zwischenergebnis, das in den 
folgenden Kapiteln weitergehend untersucht werden muss, festhalten.  
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Zuzustimmen ist der Forderung von Bowen-Moore, dass dem „principium und initium 
eine weltliche Bestimmung gegeben werden muss.“274 Zwar bezieht sich diese 
Forderung auf das Themengebiet, das Inhalt der nachfolgenden Kapitel werden soll, 
wenn es um die Konkretisierung des Prinzip des Anfangs geht, aber sie macht 
deutlich, was auch Ziel dieser Untersuchung werden soll, nämlich das Prinzip des 
Anfangs als eine Seinsweise des Menschen herauszuarbeiten. Dafür muss aber 
zunächst eine saubere Unterscheidung von principium und initium getroffen werden, 
um darauf aufbauend den Zusammenhang mit anderen Begrifflichkeiten, wie dem 
der „Geburt“ und der „zweiten Geburt“, wenn es dann nämlich um die „weltliche 
Realität“ des Prinzips des Anfangs geht, aufzuzeigen. 
 
„Universelle und individuelle Aspekte des Menschseins“ im Zusammenhang 
der Unterscheidung von „principium“ und „initium“ 
 An dieser Stelle könnten die Gedanken von Henning Theißen zu einer vorläufigen 
Klärung der Unterscheidung von principium und initium beitragen, auch wenn sie sich 
bereits auf Arendts Natalitätskonzept, was ja in den folgenden Kapiteln 
herausgearbeitet werden soll, beziehen. So meint er: 
„Mit der Gebürtlichkeit ist ein anthropologisches Phänomen bezeichnet, das neben der 
Sterblichkeit vergleichsweise frei von religiöser Übermalung ist und darum der Anthropologie 
die Differenzierung zwischen individuellen und universellen Aspekten des Menschseins 
erlaubt. Die Tatsache, dass Arendt selbst religiöse Kategorien wie Schöpfung und 
Wiedergeburt (zweite Geburt) heranzieht, widerspricht dem nicht, denn bei Arendt stehen 
diese Begriffe selbst ganz im Dienste der Unterscheidung von individueller und universeller 
Natalität. Als Wiedergeburt oder zweite Geburt bezeichnet Arendt die in Sprache und 
Handeln geschehende Einschaltung der Individuen in ihre soziale oder politische Umwelt, die 
sich aus der Pluralität dieser Individuen zusammensetzt. In entsprechender Weise 
bezeichnet Schöpfung bei Arendt dieselbe Pluralität der Individuen, sofern sie dem 
Einzelnen, der sich in sie einschaltet, vorausgeht. Die religiösen Begriffe werden also 
konsequent auf die Unterscheidung von Individuum und Gesamtheit zurückgeführt und damit 
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gerade nicht religiös, sondern in ihrer Bedeutung für eine Politische Philosophie 
verwendet.“275 
Diese Worte können in der Hinsicht auf die Unterscheidung von principium und 
initium durchaus so gelesen werden, dass der Anfang als principium, mit der 
Gesamtheit der Menschen und einer universellen Gebürtlichkeit und der Anfang als 
initium mit den Individuen und einer individuellen Gebürtlichkeit in Zusammenhang 
gebracht werden. Dies kann man durchaus so sehen, doch beschreibt dies sicherlich 
nicht den einzigen Aspekt in der Unterscheidung von principium und initium. Hier 
muss noch weiter der Frage nachgegangen werden, wie das Verhältnis der 
Differenzierung von Natalität als eine Grundbedingung, als ein Vermögen und als ein 
Prinzip, mit der Unterscheidung von „principium“ und „initium“, in einen 
Zusammenhang gebracht werden kann.  
Dennoch hat sich gezeigt, und dies im Kontext der anfänglichen Frage nach dem 
Ursprung des menschlichen Seins, dass die Unterscheidung von principium und 
initium für Arendts Natalitätskonzept konstitutiv ist. Sie wird nicht nur in den 
folgenden drei Abschnitten zum Zusammenhang von Ursprung, Natalität, Pluralität 
und Welt eine Rolle spielen, sondern wird auch in den folgenden Kapiteln gedanklich 
präsent sein. 
 
 
3.1.3 Die Struktur des Begriffs der Natalität, im Zusammenhang mit der These 
vom doppelten Ursprung des menschlichen Seins 
 
Die These vom doppelten Ursprung des Menschen und der mit ihr implizierten 
Unterscheidung des Anfangs des Menschen und der Welt als principium und initium 
führt zu einer näheren Bestimmung der Struktur des Begriffs der Natalität. Es geht 
hier noch nicht um eine inhaltliche Bestimmung der Natalität, sondern um die 
grundlegenden Momente und ihre Relationen, die ihrerseits die Struktur des Begriffs 
der Natalität bilden. Dabei muss erstens beachtet werden, dass Arendt beide 
Ursprünge gleichberechtigt nebeneinander stehen lässt und gegen Ende ihrer 
Dissertation ausdrücklich ihr Verhältnis als wechselseitige „Verknotung“276 betont. 
Zweitens müssen die beiden Momente principium und initium und die mit ihnen 
getätigten Bestimmungen hinsichtlich des Menschen, verstanden als der Gott 
zugehörigen creatura oder als dem genus humanum zugehörigen Menschen sowie 
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der Welt als coelum et terra oder als Menschenwelt, in ihrer deutlichen 
Unterscheidung beachtet werden. Der Unterschied zwischen principium und initium 
wird in der Unterscheidung des Seins der creatura (und ihrer Zugehörigkeit zur Welt 
als coelum et terra) und des Seins des geschichtlichen und zeitlichen Menschen (und 
seiner Zugehörigkeit zur Welt als mundus) deutlich. So schreibt Arendt (in Anlehnung 
an Augustinus), dass „die creatura aus der äußersten unweltlichen Vergangenheit als 
ihren Ursprung ihr wahres, von Gott geschenktes Sein hat“277, während der 
„geschichtliche, in der Zeit existierende Mensch sein Sein aus der ersten 
geschichtlich konstituierten Vergangenheit von dem ersten Menschen“ hat. Der 
Anfang als principium, als Weltschöpfung, beschreibt einen Anfang, der immer schon 
vorbei ist, den der Mensch stets als zu Spätgekommener erfährt, indem er in eine 
bereits gefasste und konstituierte (aber nicht abgeschlossene) Welt geboren wird. 
Der Anfang als initium, als Anfang der geschichtlichen Welt, beschreibt die 
Möglichkeit eines realen Beginnens, das die Entdeckung des Anfangs als Anfang 
zugänglich und sichtbar macht, indem es das Begonnene durch seine Geschichten 
enthüllt. Das immer wieder Neu Entdecken, Erfahren und Einrichten einer spezifisch 
menschlichen und dadurch geschichtlichen Welt entspricht der Bestätigung und 
damit Sichtbarmachung des Anfangs und der  Schöpfung einer Welt, die immer 
schon da war und bereits vor jeder Geburt existierte. Sein Sein als ein spezifisch 
menschliches Sein (als Beginnender und damit Welt- und 
Geschichtenbegründender), gewinnt der Mensch nur durch den Rückbezug auf 
seinen Ursprung: „Wir sind nur, sofern wir unmittelbaren Bezug haben zu dem Vor 
und Noch-nicht unserer Existenz.“278 Principium und initium sind also miteinander 
„verknotet“, sie sind aufeinander bezogen, sie stehen in einem Wechselverhältnis 
zueinander: „Das principium ist bleibend, es war vor der creatura, aber zu diesem 
Bleibenden hat sie den ganz bestimmten Bezug des aus ihm Kommens. Das Nicht des 
eigenen Lebens als Noch-nicht hat eine positive Bedeutung: es steht im Zusammenhang mit 
dem, was auf das Noch-nicht folgte, dem Geschaffenen, und das Geschaffene ist nur 
dadurch, dass es diesen Zusammenhang mit dem eigenen Noch-nicht hat, der ihm die 
Ewigkeit seines Von-wo-aus vermittelt und verbürgt.“279 Entscheidend für Arendt und ihr 
Natalitätskonzept ist in diesem Zusammenhang aber nicht nur die Bedeutung der 
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„Verknotung“ und des Wechselverhältnisses von principium und initium, sondern vor 
allem die Überführung von principium in initium. Dies zeigt sich im kursiv 
geschriebenen „ist“ im obigen Zitat und der Betonung der Notwendigkeit der 
Konstituierung des Rückbezuges auf den Ursprung für die „Positivität des Seins“. 
Denn der Mensch als geschichtlicher und zeitlicher Mensch lernt sich im Handeln 
und damit Entdecken der Welt zuallererst als Person kennen. Durch dieses 
Bekanntmachen mit der Welt (die zwar vor jeder Geburt existierte, aber durch jedes 
Dasein mit- und neukonstituiert wird), sich dem in ihr Einrichten und sie zur Heimat 
machen, bestätigt der Mensch nicht nur die Anfänglichkeit der Weltschöpfung, 
sondern macht sie durch seine initiierten Geschichten als Anfang sichtbar und 
zugänglich.            
In der Betrachtung dieses Gesamtzusammenhangs ist klar, dass die Natalität einen 
Begriff des Geborenwerdens ausdrückt, sie in ihrer Struktur und darauf aufbauenden 
inhaltlichen Bestimmung das Geborenwerden verstehbar machen will. In der 
Betrachtung des Ursprungs des menschlichen Seins (es geht hier noch nicht um 
Geburt, „zweite Geburt“ o.ä.) und der Rückkoppelung an diesen Ursprung als 
Ausdruck der Natalität, einmal im Sinne der memoria (die aber das Vergangene erst 
aus der Auseinandersetzung mit der Gegenwart entdecken kann) und einmal, vor 
allem in Arendts späteren Untermauerungen ihres Natalitätskonzepts, unter 
Heranziehung des Augustinischen Initialsatzes „Initium ut esset, creatus est homo - 
»damit ein Anfang sei, wurde der Mensch geschaffen«“280 als Anfang, der der 
Mensch ist und ausdrücklich im Handeln ergreifen und aktualisieren kann, treten 
diese beiden Bestimmungen des Ursprungs zwar als deutlich zu unterscheidende 
Entitäten hinsichtlich der Natalität, aber in Bezugnahme auf die These des doppelten 
Ursprungs des Menschen, in ihrem Verhältnis zueinander als nicht voneinander zu 
trennende Momente der Struktur des Begriffs der Natalität auf. Principium und initium 
sind trotz ihrer unterschiedlichen inhaltlichen Bestimmungen aufeinander bezogen, 
sie verweisen aufeinander und erst in dieser wechselseitigen Verweisung ist die 
Struktur des Begriffs der Natalität in seiner Bipolarität verstehbar. Diese Bipolarität 
wird sich ebenfalls in den verschiedenen Begriffsvarianten der Natalität hinsichtlich 
ihrer dreifachen Differenzierung (siehe Teil I/ 2.2.5) als Grundbedingung, als 
Vermögen und als Prinzip aufzeigen lassen, hier aber geht es um den Fakt, dass der 
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Begriff der Natalität bereits seiner internen Strukturierung nach zwei verschiedene 
Elemente beinhaltet, die als in Opposition gesetzte Bestimmungen, in dieser 
Relation, das „Gerüst“ des Begriffs der Natalität bilden. Principium und initium 
bestehen in ihrem Bezug zur Bestimmung von Natalität nicht als selbstständige 
Größen, sind nicht getrennt voneinander betrachtet zur Erhellung des Begriffs der 
Natalität denkbar, aber auch nicht als Einheit, sondern in ihrer wechselseitigen 
Verweisung. Der Ursprung des menschlichen Seins ist sowohl das principium, 
insofern Menschen und nicht der Mensch die Erde bewohnen, also Pluralität als 
Konstituens des Menschengeschlechts, aber ebenso ist der Ursprung des 
menschlichen Seins das initium,  weil der Einzelne aus der Pluralität heraus Initiator 
der Gestaltung der Menschenwelt und seines Daseins in seinen Handlungen, die er 
wiederum zusammen mit anderen weiterführt, werden kann. Der Begriff der 
„Pluralität“ spielt in die jeweiligen Bestimmungen der aufeinander verweisenden 
Elemente der Struktur des Begriffs der Natalität hinein, er unterstreicht, dass beide 
Elemente nicht in völliger Isolierung betrachtet werden können, sondern der ihnen 
zugewiesene Sinn, hinsichtlich der Strukturierung des Begriffs der Natalität, erst aus 
ihrer wechselseitigen Verweisung gezogen werden kann.  
Erhellend mag hier die von Henning Theißen getätigte Unterscheidung von 
„individuellen und universellen Aspekten des Menschseins“281, die sich in „der 
Unterscheidung von individueller und universeller Natalität“ spiegeln, sein. So 
schreibt er: „Als Wiedergeburt oder zweite Geburt bezeichnet Arendt die in Sprache 
und Handeln geschehene Einschaltung der Individuen in ihre soziale oder politische 
Umwelt, die sich aus der Pluralität dieser Individuen zusammensetzt. In 
entsprechender Weise bezeichnet Schöpfung bei Arendt dieselbe Pluralität der 
Individuen, sofern sie dem Einzelnen, der sich in sie einschaltet, vorausgeht.“  
Die Unterscheidung von „individueller und universeller Natalität“ sollte allerdings 
dahingehend modifiziert werden, dass die Natalität ihrer internen Struktur nach 
Bestimmungen enthält, die die Pluralität in ihren verschiedenen Perspektiven, 
hinsichtlich der Gesamtheit der Menschen und hinsichtlich des Einzelnen innerhalb 
dieser Gesamtheit, enthält. Natalität bezieht sich bereits ihrer internen Struktur nach 
auf „individuelle und universelle Aspekte des Menschseins“ und spaltet sich nicht 
ihrerseits in Begriffsvarianten, die einerseits die Menschen oder den Menschen 
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betreffen, sondern bezieht sich bereits ihrer bipolaren Struktur nach auf die 
Mehrdimensionalität der menschlichen Pluralität.    
Anhand der (im theologischen Kontext gestellten) Frage nach dem Ursprung des 
menschlichen Seins und der damit (auf Grund der zwei Schöpfungsgeschichten) 
getätigten Unterscheidung von principium und initium sollte die interne bipolare 
Struktur des Begriffs der Natalität deutlich gemacht werden. Aber diese in Opposition 
gesetzten Bestimmungen, die in ihrer Relation als aufeinander verweisende 
Elemente die Struktur des Begriffs der Natalität bestimmen, finden sich nicht nur im 
theologischen Kontext in der Frage nach dem Ursprung des Menschen, sondern 
auch (sonst wäre es nicht die Struktur des Begriffs) im weltlichen Kontext der 
verschiedenen Dimensionen der Natalität. In Anlehnung an Arendts dreifacher 
Unterscheidung (siehe 2.2.5) der Natalität als „Grundbedingung“, als ein „Vermögen“ 
sowie als „Prinzip“, zeigt sich in der jeweiligen weltlichen Realität dieser drei 
Auslegungen die bipolare Struktur der Natalität erneut. Fasst man z.B. die Natalität, 
verstanden als Grundbedingung, in ihrem Bezug zur Geburt (und ihren 
verschiedenen Aspekten), so zeigt sich, dass sie der sichere Anknüpfungspunkt 
jeder Existenz ist. Geborensein ist ein fester Bestandteil der Existenz jedes 
Individuums, aber das Erscheinen in dieser Welt als Individuum bleibt an den Blick 
der anderen gebunden, die einen in dieser Existenz als Individuum bestätigen. 
Einerseits ist die Geburt durch ihre Wahllosigkeit gekennzeichnet, was die Rede von 
einem „Diktat der Geburt“ bestätigt, andererseits ist die „Freiheit, die aus der 
Spontaneität eines Neubeginns entsteht“282, die „Mitgift“283 jeder Geburt und 
spezifisches Kennzeichen des Menschseins. Einerseits verweist die etymologische 
Herkunft des Wortes „Geburt“ auf ein Ertragen und Erleiden dieses Vorgangs 
(einschließlich Schwangerschaft), anderseits verweist sie auf ein Tragen, welches 
die Geburt im Sinne einer Gabe und der Frage nach Fürsorge und Verantwortung 
erscheinen lässt.  
Erneut zeigt sich in diesen Beispielen hinsichtlich der Geburt und damit der 
weltlichen Realität der Natalität, verstanden als Grundbedingung, die bipolare 
Struktur des Begriffs der Natalität als Verweisungszusammenhang von zwei 
unterschiedlich bestimmten Elementen, die erst in ihrem wechselseitigen Bezug den 
vollen Umfang des so verstandenen Begriffs von Natalität (als Grundbedingung) 
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ausmachen. Damit soll zum einen gezeigt werden, dass die Natalität nicht einseitig 
im überhellen Licht der reinen Positivität gesehen werden sollte, sondern man sich 
auch der Frage stellt, ob „das In-Erscheinung-Treten des Neuen [nicht auch] mit 
schmerzhaften Erfahrungen zu tun hat“284, also die Natalität nicht auch Aspekte 
beinhaltet, die ihre Schwere und zu überwindende Elemente betonen. Dies tritt z.B. 
in den Aussprüchen Arendts über die „Maßlosigkeit“285, „Unabsehbarkeit“ oder 
„Schrankenlosigkeit“ der Tätigkeit des Handelns hervor, also der Betonung, dass 
Handeln nicht per se immerfort Ausdruck des Neuen und der Fähigkeit des 
Anfangen-Könnens ist, sondern es auf die Bahnen in die und Zielsetzungen, auf die 
das Handeln gelenkt und gerichtet wird, ankommt. Zum anderen weisen die oben 
aufgeführten Beispiele der in Opposition gestellten Bestimmungen hinsichtlich der 
Natalität in ihrem Bezug zur Geburt die der Struktur des Begriffs der Natalität 
immanente Mehrperspektivität  hinsichtlich der Pluralität auf. Der eine wird (von einer 
anderen) und ist zugleich geboren, aber wird in diesem Geborensein erst durch die 
anderen bestätigt; jedem Einzelnen ist die Geburt in ihrer Wahllosigkeit und ihrem 
Diktat „aufgezwungen“, aber jedem kommt damit gleichzeitig die Möglichkeit der 
Freiheit im gemeinsamen Handeln zu; jeder erleidet und erträgt die Geburt in einem 
je spezifischen Sinn, aber in der Frage nach der Fürsorge und jeweiligen 
Verantwortungsübernahme spiegelt sich die nicht nur in diesem Beispiel, sondern 
grundlegend soziale Dimension der Natalität. Natalität und Pluralität sind nur 
zusammen denkbar, sie verweisen ihrerseits aufeinander.  
Es wird sich im weiteren Gang der Untersuchung zeigen, inwiefern sich diese in 
Opposition gesetzten Bestimmungen, die in ihrer wechselseitigen Relation die 
Struktur des Begriffs der Natalität bilden, ebenso in der Auslegung der weltlichen 
Realität der Natalität, verstanden als ein „Vermögen“ in der Fähigkeit des Anfangen-
Könnens sowie verstanden als „Prinzip“ in der Tätigkeit des Handelns als etwas 
Neues anfangen, aufweisen lassen. Fest steht allerdings, dass der hier getätigte 
Aufweis der Strukturierung des Begriffs der Natalität, als Bezugsrahmen für alle 
weiteren (inhaltlichen) Bestimmungen der Natalität, in ihren verschiedenen 
Dimensionen beachtet und ausgelegt werden muss. Als Struktur, verstanden als 
Verweisungszusammenhang zwischen zwei verschiedenen Elementen, hält sie sich 
in allen weiteren Bestimmungen der Natalität durch. 
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3.2 Die „rudimentäre Natalitätsabhandlung“ in Arendts Dissertation als 
Grundlegung ihres späteren Natalitätskonzeptes 
 
Im zweiten Teil von Arendts Dissertation ist die von mir sogenannte „rudimentäre 
Natalitätsabhandlung“, verstanden als Rückbezug der creatura auf ihren Ursprung in 
Gott, den sie mit Hilfe der memoria aktualisieren und in der caritas ergreifen kann, 
enthalten. Wenn hier bereits entscheidende Aspekte des späteren 
Natalitätskonzeptes von Arendt erörtert werden, so muss man sich doch vor Augen 
halten, dass diese Überlegungen vor dem Hintergrund des Augustinischen Denkens 
getätigt wurden und damit das Verhältnis von Mensch zu Gott bzw. von creatura zum 
creator im Mittelpunkt steht286. Es steht hier noch nicht das für Arendts späteres 
Denken so entscheidende zwischenmenschliche Verhältnis im Mittelpunkt, in dessen 
Bezugsrahmen die Frage nach der Rückbindung an einen Ursprung, verstanden als 
eine Art von Natalität, stattfinden könnte. Deshalb haben wir es hier auch mit der 
Begrifflichkeit des „Ursprungs“ zu tun, der im Kontext des Verhältnisses von creatura 
und Creator als der geeignete erscheint, eine Rückbindung an die Schöpfung als die 
Erzeugung von Neuem zu ermöglichen.  
 
Die Frage nach der Verortung der „rudimentären Natalitätsabhandlung“ 
innerhalb Arendts Dissertation 
Allerdings stellt sich dennoch die Frage nach der Verortung von Arendts 
„rudimentärer Natalitätsabhandlung“, im Sinne der Rückkoppelung an den Ursprung 
als creator in der memoria, innerhalb des ersten Abschnittes des zweiten Teils ihrer 
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Dissertation. Da Arendt in ihren späteren Werken den Initialsatz287 von Augustinus 
häufig zur Untermauerung ihres Natalitätskonzepts heranzieht und wenn es 
zutreffend ist, wie sie selbst behauptet, dass für Augustinus „das Wort principium […] 
eine sehr viel weniger radikale Bedeutung“288 hatte als initium und er „I Mose 1,27 
gänzlich ignoriert“289, dann stellt sich schon die Frage, warum sie das, was ich ihre 
„rudimentäre Natalitätsabhandlung“ nenne, in dem Teil ihrer Dissertation verortet, in 
dem es um den Anfang der Welt und des Menschen als Geschaffene, im Sinne von 
principium geht und nicht im dritten Teil ihrer Dissertation, wo sie den Anfang der 
Menschenwelt im Sinne von initium beschreibt? 
Was die Beantwortung dieser Frage betrifft, so muss man sich vor Augen halten, 
dass es sich in Arendts Dissertation thematisch primär um den „Liebesbegriff bei 
Augustinus“ handelt. Es ist zu bezweifeln, dass sie hier bereits ein ausgefeiltes 
Konzept bezüglich der Natalität entwickeln wollte, wenngleich ihre Überlegungen zu 
Augustinus sie auf diese Gedanken gebracht haben mögen und erste Ansätze in 
diese Richtung, eben im zweiten Teil ihrer Dissertation, erkennbar sind. Allerdings 
ging es ihr darum aufzuzeigen, dass der Andere als Nächster nicht allein im 
„Aufeinanderangewiesensein des ganzen genus humanum“290 innerhalb der societas 
der Menschenwelt begegnet, sondern in der „selbstverleugnenden Liebe“ der caritas, 
der Nächste als „creatum esse“ ebenso wie „die Welt als creatum geliebt“291 wird: 
„Die Vorbedingung zu einem rechten Erfassen des Nächsten ist das rechte Erfassen seiner 
selbst. Nur wo ich mich der Wahrheit des eigenen Seins versichert habe, kann ich den 
Nächsten in seinem eigentlichen Sein, das also das creatum esse ist, lieben. Und sofern ich 
in mir nicht mich selbst liebe, den ich als einen der Welt Verhafteten schuf, liebe ich den 
Anderen nicht in seinem konkret weltlichen Begegnen, sondern liebe in ihm sein creatum 
esse. […] Der Liebende greift über den Geliebten zu Gott, in dem allein seine Existenz und 
zugleich seine Liebe ihren Sinn hat.“292  
Und das im Zitat eingangs erwähnte „rechte Erfassen meiner selbst“ geschieht eben 
„in der Aktualisierung des Rückbezugs“293, in dem „die creatura ihr eigenes Sein“ 
gewinnt. Die Erkenntnis der eigenen und anderen Kreatürlichkeit, also die 
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Abhängigkeit vom creator, liegt vor jeder möglichen weltlichen Nächstenliebe, die 
ohne den Rückbezug zum Ursprung in Gott ein pures „Aufeinanderangewiesensein 
der Menschen“ und ein „Abhängigsein“ der Menschen voneinander ist.  
„Jedes Geschaffene ist gut, sofern es betrachtet und ergriffen wird in der ursprünglichen 
Beziehung zu seinem Schöpfer. […] Aber während er in dem amor mundi allein zu dem 
gehört, was er selbst gemacht hat, gehört er in dem amor Dei zu dem, der ihn allererst schuf. 
[…] Der Creator bestimmt als das umfassende ewige esse nicht mehr nur Anfang und Ende 
ihres Lebens, sondern ist in dem möglichen Ergreifen des eigenen Seins, das sich selbst aus 
dem Heimischwerden in der Welt reißt, als Fordernder anwesend.“294    
Zusammen mit Augustinus „muss“ Arendt in Hinblick auf die Kreatürlichkeit alles 
Seienden auf Gott als das ante verweisen, das „erst da [ist], wenn der Mensch es 
positiv ergreift“295, in Hinblick auf den „geschichtlichen, in der Zeit existierenden 
Menschen“296, der sein „Sein aus der ersten geschichtlich konstituierten 
Vergangenheit“ her hat, muss sie auf Adam als den Ursprung des genus humanum 
verweisen. Beide Ursprünge werden in ihrer Bedeutung für das Sein des/der 
Menschen akzeptiert, aber der Ursprung in Gott behält dennoch eine 
entscheidendere Rolle, insofern er der „ursprünglichere“ Ursprung ist: 
„Jedes se quaerere und mögliche se invenire beruht auf der Tatsache, als creatum später zu 
sein als das eigene Sein. Das eigene Sein ist prinzipiell ante, von ihm her ist das Seiende 
was es ist, und es sucht sich in der Suche nach diesem ante. Das de mundo esse liegt also 
jeder ausdrücklichen dilectio mundi voraus und besagt die Zugehörigkeit zu dem Reich des 
Erschaffenen.“297    
Aus diesem gesamten Zusammenhang der Verhältnisse von creatura – creator und 
zeitlichen, geschichtlichen Menschen – Adam, mag die Verortung von Arendts 
„rudimentärer Natalitätsabhandlung“ innerhalb des erstgenannten Verhältnisses 
verständlicher sein. Der äußere Rahmen der Dissertation ist in seinem Bezug zu 
Augustinus gesteckt, insofern muss eine Priorität des Ursprungs in Gott gesehen 
werden. Diese, nennen wir sie mal christlich-kontemplative Perspektive, ist eine 
grundsätzlich andere, als die in Arendts darauffolgenden Werken, und den durchaus 
auch durch die Umstände ihrer Zeit bedingten Wechsel zu einer politisch-tätigen 
Perspektive. Hier richtet sich ihr Blick primär auf die Menschenwelt und den Erhalt 
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eben dieser durch die handelnden Menschen. Natalität wird hier folglich an den 
Anfang des Menschen als Menschen und nicht als creatura gebunden. Hier erhält die 
zweite Schöpfungsgeschichte an Gewicht, denn unabhängig von Gott geht es jetzt 
darum „aus der Welt […eine] Heimat [zu] machen“298, wodurch „der mundus 
[allererst] gestiftet“ wird. (Im Gegensatz zu coelum et terra.) 
Es zeigt sich, dass der Begriff der „Natalität“ nicht fertig ausgefeilt von Anfang an im 
Denken Arendts präsent war, sondern eine gewisse Entwicklung genommen hat, die 
auch in ihren späteren Werken nicht vollends beendet war. Dennoch sind in ihrer 
Dissertation erste Schritte hinsichtlich eines Natalitätskonzepts erkennbar, die in ihrer 
Bedeutung für ihre darauffolgenden Werke, zwar nicht unterschätzt, aber auch nicht 
überschätzt werden dürfen.299 
 
3.2.1 „Die erinnerte Vergangenheit als eine Möglichkeit der Zukunft“ – die 
Geburt als „Spur im leiblichen Gedächtnis“ 
 
Die Vergangenheit ist nicht abgeschlossen  
Ein erster Punkt bezüglich der Verbindung zwischen Ursprung und Arendts späterem 
Natalitätskonzept betrifft die spezifische Zeitlichkeit, das Verhältnis von 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, welches im Zusammenhang mit der 
Rückbindung an den Ursprung zur Sprache kommt. Arendt eröffnet den zweiten Teil 
ihrer Dissertation damit, dass der beata vita, die sowohl in der caritas als auch in der 
cupiditas erstrebt wird, ein „Schon-erfahren-sein“, ein „Rückweisungscharakter“ 
innewohnt. „Diese Rückweisung weist zurück auf die Vergangenheit, aus der her erst 
die beata vita in den Blick des Begehrens tritt […].“300 Die beata vita muss also vor 
jedem gegenwärtigen und auf die Zukunft gerichteten Begehren bereits erfahren 
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sein, damit sie mit Hilfe der memoria „als erfahrene wieder ins Gedächtnis“301 
gerufen werden kann. Als solche ist „die beata vita […] als die noch erinnerte 
Vergangenheit eine Möglichkeit der Zukunft“. Elisabeth Young-Bruehl hat diesen 
Umstand auf eine sehr verständliche Weise aus der Alltagserfahrung heraus 
beschrieben: „Wenn wir traurig sind, erinnern wir uns hoffnungsvoll an glückliche Zeiten, 
wie wir uns auch ängstlich an die Traurigkeit erinnern, wenn wir fröhlich sind. Die 
Vergangenheit wird als Teil der Gegenwart erinnert – inspirierend sozusagen. Wie die 
Vergangenheit zur Gegenwart gemacht wird, so wird sie auch in eine zukünftige Möglichkeit 
umgewandelt; was gewesen ist, kann wieder sein.“302  
Die Rolle des Erinnerns, der memoria, ist dabei außerordentlich wichtig, denn  es ist 
nicht das Begehren, das zur beata vita führt, „sondern das suchende Fragen nach 
dem eigenen Ursprung“303. Für die creatura ist die Frage nach dem Ursprung die 
Frage nach der „äußersten Grenze der menschlichen Vergangenheit“304, nach dem 
„eigenen »Von-wo-aus«“, das nur im creator verstanden als Ursprung erkannt 
werden kann. Denn „das Sein ist der Ursprung, dem sie [creatura] verhaftet bleibt 
und den sie nicht etwa erst stiftet“305 und das „Signum dieses Verhaftetseins ist die 
Erinnerung an den Ursprung“, der als Rückbezogenheit noch einmal ausdrücklich in 
der caritas ergriffen werden kann. Es wird festgestellt, dass „diese Bezogenheit 
konstitutiv für die menschliche Existenz“306 ist.  
An dieser Stelle gilt es bestimmte Formulierungen zu beachten, die sich auf die 
spezifische Zeitlichkeit des Erinnerns beziehen und auch für den weiteren Gang der 
Untersuchung von Bedeutung sind. Zu ihnen zählen zum Beispiel:  
• „erinnert wird die beata vita nicht als pur Vergangenes […], sondern die beata vita 
ist als die noch erinnerte Vergangenheit eine Möglichkeit der Zukunft“307. 
• „Die Vergangenheit wird durch die memoria als möglich wieder erfahrbare 
präsentiert, d.h. sie wird in die Gegenwart gezogen und verliert dadurch den 
Charakter des endgültigen „Vorbei“. Die Vergangenheit wird in der memoria deshalb 
gerettet, weil sie in diesem Präsentieren zu einem möglichen Zukünftigen wird.“308     
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Es geht also um ein Verhältnis von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, in dem 
die Vergangenheit nicht im „endgültigen Vorbei“ verschwindet, sondern als bereits 
erfahrene und wieder erfahrbare in die Gegenwart gerufen und damit „präsentiert“ 
wird und als solche eine „Möglichkeit“ der Zukunft, des Gestaltens der Zukunft wird. 
Die Erinnerung an den Ursprung drückt dieses Zeitverhältnis aus, während in der 
caritas diese Rückbezogenheit als Möglichkeit für die Zukunft ergriffen wird.  
 
Die Geburt als „Spur im leiblichen Gedächtnis“ 
Sehen wir nun von dieser, bereits ausführlich besprochenen Rückbezogenheit auf 
den Ursprung ab und wenden uns dem Verhältnis Mensch-Mensch zu, so stellt sich 
für den weiteren Gang der Untersuchung die Frage, wie denn dieser Rückbezug im 
Kontext der menschlichen Geburt gedacht werden kann. Wie kann man sich an seine 
Geburt erinnern, wenn doch die positive Bestimmung dieser Möglichkeit letztlich auf 
instabilen Argumentationsstrukturen beruht, die schlussendlich aus der Erfahrung 
von Anderen, nicht dem Geborenen selbst, gewonnen werden? Also kann man sich 
überhaupt an seine Geburt erinnern? Wie kann die Rückbezogenheit auf die Geburt 
konstitutiv für die Existenz sein? Wie kann die Geburt eine Möglichkeit für die Zukunft 
werden? 
Christina Schües gibt darauf eine recht bemerkenswerte Antwort, indem sie die 
Geburt als „Faktum der Gewissheit“ versteht, das „zwar nicht positiv ausgewiesen 
werden kann, aber dennoch in seiner Entzugsstruktur im Sinne einer Gebürtlichkeit 
wirkt.“309 Weiter argumentiert sie, dass zwar „die jeweils eigene Geburt auf die Welt […] 
vergessen [wird], sie kann nicht explizit erinnert werden, dennoch hat sie als präreflexives 
Erlebnis stattgefunden und hat ihre leiblichen Spuren hinterlassen. […] Die Geburt markiert 
das jeweilige leibliche Ego als Geborenes, das Gegenwart bleibt und sich weigert, 
Vergangenheit zu werden. Wir bleiben ›besessen‹ von unserem je schon angefangenen 
Leib. Als leibliches Gedächtnis, d.h. als implizites Gedächtnis, das sich in Form der 
Grundstruktur des Empfindens als Spur eingeschrieben hat, bleibt das Geborensein Teil 
unserer jeweiligen Gegenwart und prägt den habituellen Leib.“310          
Also wird von Christina Schües „die Geburt […] zunächst als eine auf das 
Bewusstsein wirkende »Spur in der leiblichen Struktur« des Menschen 
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aufgefasst.“311 Später beschreibt sie die Geburt genauer als „Grund-Satz“312, eine Art 
Sprung „in eine neue Existenzweise und eine neue Seinsweise, nämlich die des 
Seins-in-der Welt.      
Diese Deutungen der Geburt als „Grund-Satz“ und „Entbindung“ führen hier an 
dieser Stelle bereits etwas zu weit und sollen in den nächsten Kapiteln, wenn die 
Geburt explizit zum Thema gemacht wird, weiter besprochen werden. Allerdings ist 
die Annahme der Geburt als leibliche „Spur“, die auf unser Bewusstsein wirkt an 
dieser Stelle interessant. Wenn nämlich das Erinnern an die Geburt, als eine Art 
Rückbezogenheit nicht greifen kann, da sie ein „präreflexives Erlebnis“ ist, muss 
nach einer anderen Möglichkeit des Erschließens der Geburt als ein „existentielles 
Apriori“313 und der Gebürtlichkeit als existenzial gefasste Grundstruktur des Daseins  
gesucht werden. Christina Schües findet diesen Zugang, indem sie (in Anlehnung an 
Henri Bergsons Unterscheidung vom imaginativen und leiblichen Gedächtnis) 
zwischen einem „reflexiven, expliziten Gedächtnis“314, das für „Fragen der 
Erinnerung“ zuständig ist und einem „impliziten, [leiblichen] Gedächtnis“, welches 
„ein Tun und Erleben in der Wiedererinnerung als prinzipiell mögliche Wiederholung 
[beinhaltet]“, unterscheidet. Als Beispiel für das implizite Gedächtnis beschreibt 
Schües „motorische Fähigkeiten wie Fahrradfahren oder Klavierspielen“315, die 
„bereits verleiblicht im impliziten Gedächtnis und dermaßen Routine [sind], dass das 
explizite Wissen bereits wieder vergessen wurde.“ Als ähnliche Beispiele führt sie 
das Auswendiglernen eines Gedichtes oder das geübte Klavierspielen an, die 
dermaßen zur Gewohnheit werden, dass jede „Reflexion […] während der Ausübung 
störend wirken“316 würde. Damit hält sie fest, dass „Wiedererinnerungen, die Bildung 
von einer Gewohnheit, von Routinehandlungen, von Sprache und von den vielen 
impliziten Gedächtnisleistungen, die Teil meiner jeweiligen Gegenwart sind und sich 
von der Vergangenheit gelöst haben, […] von dem Vergessen ab[hängen]“317; und 
dieses „Vergessen ist notwendig für die Formung des leiblichen Gedächtnisses, für 
Habitualisierungen und für die Sedimentierungen von Sprache und vor allem auch für 
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die Möglichkeit von neuen Erfahrungen und Erlebnissen.“318 (Weiter unterscheidet 
sie zwischen einem aktuellen und einem habituellen Leib. Diese Unterscheidung 
verdeutlicht sie mit einem Zitat aus Thomas Fuchs’ „Leib, Raum, Person. Entwurf 
einer phänomenologischen Anthropologie.“ (2000), „»daß wir als Personen unsere 
Vergangenheit haben, als leibliche Wesen hingegen unsere Vergangenheit sind.«“319 
Diese Unterscheidung ist für sie vor allem in Hinblick auf das Vergessen der Geburt 
von Bedeutung.) 
 
Die „vergessene Geburt“ als „Teil des leiblichen Gedächtnisses“ 
Das Vergessen der Geburt spielt für Christina Schües in diesem Zusammenhang 
eine entscheidende Rolle. Um beim obigen Beispiel des Fahrradfahrens oder 
Auswendiglernens eines Gedichtes zu bleiben, schreibt sie in Analogie zur Geburt: 
„Für das Auswendiglernen eines Gedichtes oder die Routine des Fahrradfahrens 
bedeutet das Vergessen eine Form des Behaltens, nämlich die Einschreibung von 
Erlebnissen in die unbewusste, anonyme Leiblichkeit. Ebenso wird auch das 
Geborenwerden als Erlebnis des Sprunges in die Differenz und als Übergang zum 
Zur-Welt-Sein dem leiblichen Gedächtnis eingefügt.“320 Die Geburt ist also trotz ihres 
Vergessens, trotz ihrer Umwandlung in eine „anonyme Vergangenheit“321, gerade in 
dieser Entzugsstruktur in einer gewissen Weise im impliziten Gedächtnis präsent, sie 
prägt den habituellen Leib. „Die Geburt, mein Anfangen auf der Welt, ist zu einer 
Anonymität in mir geworden, die sich mir, meinem expliziten Gedächtnis, entzieht und 
deshalb nicht vorgestellt werden kann. Dieser Entzug besteht trotz einer durchaus engen 
Bindung zwischen dem expliziten und dem impliziten Gedächtnis, die deutlich wird, wenn 
eine Empfindung durch eine Assoziation aufgrund einer Ähnlichkeit an ein besonderes 
Ereignis erinnert, das dann explizit vorgestellt werden kann.“322 In den folgenden Kapiteln 
werden wir zusammen mit Christina Schües, der Empfindung, die den Zugang zu 
einer „Erfahrung“ des Geborenseins ermöglicht, dem „Erstaunen“, weiter nachgehen 
(siehe Teil II/ 2.2.1). Hier an dieser Stelle sind die zusammenfassenden Sätze von 
Christina Schües entscheidend: „Um mich zu erinnern, muss ich mich entäußern, d.h. 
mich hineinbegeben in meine Leibperipherie oder in den leiblichen Raum, dem das 
Vergessen wie auch die präreflexiven Habitualitäten zugehören. Denn das Vergessen(e) ist 
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Teil meiner Existenz, meines leiblichen Gedächtnisses. Und dieses Gedächtnis ist weder in 
meinem verborgenen Inneren, noch an ein anatomisches Substrat gebunden. Sein 
phänomenaler Ort ist der Leib, dessen Zugehörigkeit auch die Außenwelt ist.“323 Das Verb 
„erinnern“ vom Anfang des Zitates, bezieht sich auf das Erinnern aus dem 
vorgängigen Zitat, also ein Erinnern, das im Zusammenhang mit Empfindung und 
Assoziierung auf ein erfahrenes Ereignis verweist. Entscheidend ist nun, dass dieses 
Erinnern sozusagen nicht „aus einem heraus“, aus dem „verborgenen Inneren“ 
heraus stattfinden kann, sondern an Assoziierungen geknüpft ist, die man im 
Zusammenhang mit seinem Leib, der immer auch zur „Außenwelt“ gehört, erfahren 
kann. Hier kommt wieder der Zusammenhang von Mensch und Welt zum Vorschein, 
der ja gerade in Arendts Natalitätskonzept ausdrücklich gemacht wird. Denn wenn 
wir mit Arendt annehmen, dass der Mensch kraft seiner Geburt als Anfang ein zum 
Anfangen befähigtes Wesen ist, dann würde diese Aussage ein bloßes Postulat324 
darstellen, wenn es nicht die Welt und damit die Pluralität der anderen Menschen 
gäbe, die einem die Möglichkeit, die Bedingungen und die Erfahrung bietet, diese 
Anfänge konkret umzusetzen.  
Wenn wir uns den Ausgangspunkt ins Gedächtnis zurückrufen, also die Rückbindung 
an den Ursprung durch die memoria, wodurch die Vergangenheit nicht mehr „pur 
Vergangenes“, sondern als Gegenwärtige „präsentiert“ ist und dadurch eine 
„Möglichkeit der Zukunft“ wird, dann können wir mit der Annahme der Geburt als 
„Spur“, im „leiblichen Gedächtnis“, einen möglichen Weg aufzeigen, diesen 
spezifischen zeitlichen Bezug zur Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, in unsere 
Überlegungen zur menschlichen Geburt einzubeziehen. Denn als „Spur“ prägt die 
Geburt nicht nur den (auch gegenwärtigen) habituellen Leib, sondern vermag gerade 
in ihrer Entzugsstruktur mit Hilfe von Empfindung und Assoziierung (durch die sie 
umgebende Um- und Mitwelt), das Erinnern an ein „besonderes Ereignis“ zu 
ermöglichen, was in seiner Wiederholbarkeit als eine Art der Gestaltung von Zukunft 
betrachtet werden kann.  
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3.2.2 Der „Modus des Werdens“ – „Alles Geschaffene hat einen Anfang“ 
 
Ein zweiter Punkt, der im Zusammenhang mit Arendts rudimentärer 
Natalitätsabhandlung gestreift wird und für unsere weiteren Überlegungen von 
Belang sein könnte, betrifft den „Modus des Werdens“325 alles Geschaffenen. So 
stellt Arendt fest: „Die creatura ist, was sie ist, erst geworden. Die Struktur ihres 
Seins ist das fieri und mutari.“326 Der Mensch als Geschaffener, als creatura, wird 
also nicht als fertig abgeschlossene Entität, die ihrem Sein überantwortet wird, 
gesehen, sondern als eine sich im Werden und Verändern Befindliche verstanden. 
Der Mensch kommt nicht „fertig“ auf die Welt, mit all seinen Eigenschaften, 
Charakterzügen und Verhaltensweisen, sondern findet sich in seinem Sein in 
ständiger Veränderung und im Modus des Werdens wieder. An dieser Stelle kann die 
englischsprachige Übersetzung von Arendts Dissertation zur Ergänzung 
herangezogen werden, da Arendt in ihr diesen Sachverhalt etwas genauer 
beschreibt als in ihrer ursprünglichen Dissertation von 1928. So kann man in „Love 
and Saint Augustine“, ähnlich wie in der Fassung von 1928, nachlesen, dass „alles, 
was erschaffen wurde, im Modus des Werdens existiert.“327 Es ist sogar das 
Spezifische der Seinsweise alles Geschaffenen, dass es sich in einem ständigen 
Werden begreift, denn Gott, der Creator und Ursprung der creatura, verändert sich 
nicht, sein „Sein […] ist das völlig Unveränderliche.“328 Somit kann Arendt festhalten: 
„Die Mutabilität des kreatürlichen Seienden ist ein ihm spezifischer Seinsmodus, der weder 
esse noch non esse ist, sondern dazwischen liegt. Jedes Seiende, das gemacht ist, das in 
sein Sein erst hat gerufen werden müssen, ist nicht Sein schlechthin, sondern ist nur in 
Beziehung zum Sein.“329 Mit dieser Feststellung, der spezifischen Seinsweise alles 
Geschaffenen im Modus des Werdens, wird gleichzeitig eine weitere Feststellung 
getroffen, denn „nur Dinge, die im Modus des Werdens sind, deuten auf etwas, das 
ihrer Existenz vorausgeht und was vor ihnen liegt“330. Alles Geschaffene „ändert und 
verändert“331 sich, sein „Übergang in die Existenz war seine erste Veränderung, vom 
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Nicht-Sein in das Sein“ und von nun an wird sein Sein von Werden und Ändern 
bestimmt. Da aber dem Sein des Geschaffenen etwas vorausgeht, seine spezifische 
Seinsweise auf etwas ihm Vorausgehendes verweist, hat jeder Übergang vom 
„Nicht-Sein in das Sein“ einen Anfang; jedes Geschaffene hat einen Beginn332. Und 
weiter stellt Arendt fest, dass „alles was einmal begann, im Modus des Werdens 
existiert.“333 Der Beginn und die spezifische Seinsweise des Werdens stehen also in 
einem bestimmten Bezug zueinander, der Beginn bedingt sozusagen den Modus des 
Werdens. Insofern wurde hier ein spezifischer Seinsmodus alles Geschaffenen 
festgestellt, sofern dem ein Eintritt in die Existenz, der einen genauen Beginn des 
Seienden markiert, vorangeht. Was nun aber den Menschen als creatura von dem 
anderen Geschaffenen unterscheidet, ist sein aus seinem Anfang (Geburt) und Ende 
(Tod) gespeisten Wissen um seine Endlichkeit. Nur der Mensch „kann sich selbst zur 
Frage werden“ und in der Frage nach dem „Woher“ und „Wohin“ seines Seins die 
Gesamtheit seines Lebens, seiner Lebensspanne in den Blick bekommen: „Der 
Creator bleibt als identisch derselbe, unabhängig von dem, was er schafft. Es gibt für ihn 
keine Zeit, im Sinne der zeitlichen Erstreckung; d.h. seine Zeit ist die Ewigkeit, das ewige 
Heute, die absolute Gegenwart. Die creatura ist zeitlich bestimmt durch das Faktum des 
Gewordenseins. Mit ihrer Mutabilität ist zugleich die Zeit geschaffen. Nur durch Erinnerung 
und Erwartung kann sie die zeitliche Erstreckung ihres Seins als präsentierte Vergangenheit 
und Zukunft zu einem Ganzen zusammenfassen und sich damit dem ewigen Heute, der 
absoluten Gegenwärtigkeit der Ewigkeit nähern.“334       
Damit ist alles Geschaffene nicht nur vergänglich, sondern in seiner zeitlichen 
Konstitution zu verstehen, aber nur der Mensch ist eben in der Lage sich diese 
Zeitlichkeit explizit zu Bewusstsein zu bringen und dadurch einen möglichen Gewinn 
für die Gestaltung seiner Lebensspanne zu ziehen.  
„It is not just perishability but also temporality that stands as the stigma of all created things. 
Only men, who know that they were born and will die, actualize this temporality in their very 
existence.”335      
Halten wir also fest: Der Anfang und der Modus des Werdens hängen miteinander 
zusammen; alles was einen Anfang hat existiert im Modus des Werdens. Damit ist 
gleichzeitig die Vergänglichkeit, aber auch spezifische Zeitlichkeit alles Geschaffenen 
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angesprochen. Der Mensch ist nun, im Gegensatz zu anderen Geschaffenen, in der 
Lage sich auf diese und seine Zeitlichkeit in Bezug zu setzen und sie als seine 
Lebensspanne konstituierende Größe sinnvoll in die Gestaltung seines 
Seinsvollzuges mit einzubeziehen. Wie ist nun der „Modus des Werdens“ in unseren 
Zusammenhang der Frage nach der Natalität zu bewerten? Welchen positiven 
Beitrag kann er zur Erhellung der inhaltlichen Fülle des Begriffes „Natalität“ 
beisteuern? 
 
Schwangerschaft und Geburt als „geburtliche Phänomene“ 
Karin Ulrich-Eschemann hat in ihrem Buch „Vom Geborenwerden des Menschen“ 
hierzu einige interessante Überlegungen gemacht. So plädiert sie im 
Zusammenhang der Fragen nach Schwangerschaft, Geburt und den „Menschen als 
werdende – oder »gemachte«?“336, von einer „Geburtlichkeit der Phänomene [zu] 
sprechen“337. Damit würde man einer möglichen  Beschreibung der Verborgenheit 
des werdenden Kindes im Mutterleib während der Schwangerschaft, der werdenden 
Mutter durch die Geburt ihres Kindes und der allgemeinen Tatsache, „dass wir als 
Menschen werdende bleiben, nicht machbare und nicht fertige Menschen sind“338 
gerecht werden können, denn die „Geburtlichkeit der Phänomene“ wird von Ulrich-
Eschemann so beschrieben: „Phänomene als gewordene, die sich als solche zeigen, nicht 
wie Dinge, die da sind und wieder verschwinden, Dinge, von deren Ende zu reden ist, nicht 
aber von ihrem Werden und ihrer Bestimmung. So ist vom Menschen zu reden als einem 
werdenden, der immer wieder in seinem Menschsein erneuert wird […].“339     
Den Begriff des „Werdens“ will Ulrich-Eschemann klar getrennt sehen von dem der 
„Entwicklung, die rekonstruierbar, feststellbar, kontrollierbar und aktiv zu 
beeinflussen ist“340, ebenso von dem Begriff des „Machbaren“341, der für sie in 
Hinblick auf die Reproduktionstechniken im Bereich der Geburt, dem Menschen sein 
„Werden im Verborgenen“342 beraubt und „ihn von seinem Anfang an fremdbestimmt 
sein“ lässt. „Damit“, folgert sie, „geht seine [des Menschen] Freiheit, die im 
Neuanfang liegt –, nennen wir es Zufall, Schicksal oder geschöpflicher Ursprung – 
                                                          
336
 Ulrich-Eschemann, Karin: Vom Geborenwerden des Menschen. S.89 ff 
337
 Ebd. S.92 
338
 Ebd. S.93 
339
 Ebd. S.92 
340
 Ebd. S.79 f. 
341
 Ebd. S.92 
342
 Dieses und folgendes Zitat: Ebd. S.91 
Seite  109 
verloren.“343 Diese Überlegungen zur Fragen der Reproduktionstechnik führen hier 
an dieser Stelle zu weit. Entscheidend ist hier für uns, dass Ulrich-Eschemann 
gerade in Bezug auf Schwangerschaft und Geburt von Phänomenen, die „als im 
Verborgenen werdende und durch uns als solche zu entdeckende“344, spricht. Es gilt 
für sie die „besondere Verborgenheit“ des Menschen „wahrzunehmen“, was „heisst 
ihn neu verstehen [zu] lernen, ihn als werdenden wahrzunehmen.“ Immerhin gelingt 
es ihr, sich mit diesem methodischen Zugang den Themen des spezifischen In- und 
Mit-Sein des werden Kindes im Mutterleib, ebenso wie dem des „Vorgangs des 
Mutterwerdens“345, das immer durch die besondere Beziehung des Kindes und der 
Mutter, deren „personale Koexistenz […] bis zum Tod“346 erhalten bleibt, zu nähern. 
So schreibt sie über das „Werden des Kindes und vom Werden der Mutter“347, dass 
die „Mutter […] gemeinsam mit dem Kind, das in ihr wird, Mutter dieses Kindes [wird]. 
Für ein Verstehen menschlichen Lebens kann nun gelten, dass unser menschliches 
Werden nicht das einer fertigen oder unfertigen Person ist, sondern das einer 
werdenden Person.“ Also gilt, dass „das Kind […] nicht ohne die Mutter werden 
[kann] und auf die Welt kommen [kann], und die Frau wird nur Mutter mit dem 
werdenden Kind. So steht auch348 die werdende Mutter dafür, dass wir als Menschen 
werdende bleiben, nicht machbare und nicht fertige Menschen sind.“349  
 
Der „Modus des Werdens“ als „statu nascendi“ 
Anhand des Beispiels von Schwangerschaft und Geburt wird hier also auf eine 
„Verborgenheit der Phänomene“ verwiesen, die ihrerseits auf „das Geschehen des 
Werdens [und] des Geborenwerdens“350 verweist, welches „besagt, dass Menschen 
auf eben diesem Weg auf die Welt kommen und nicht einfach in der Welt entstehen, 
in der Welt geworden sind, vielmehr als im Mutterleib werdende in die Welt 
kommen“. Dieser, nennen wir ihn „Modus des Werdens“, hält sich im Seinsvollzug 
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des Menschen durch, denn „der Mensch [ist] ständig in Bewegung. Er wird in dieser 
bestimmten Bewegung gehalten, indem er sich das Werden und Sein geschehen 
lässt351.  
In seinem Wirken und Handeln wird er selbst erneuert.“352 Deshalb plädiert Ulrich-
Eschemann von einem „Status von Menschen im Werden“353 zu sprechen, von dem 
„Menschen in statu nascendi.“ Hier klingt natürlich ein eindeutiger Bezug vom 
„Modus des Werdens“ zu dem Begriff der „Natalität“ an. In den folgenden 
Untersuchungen, speziell zur Geburt, werden nicht nur Ulrich-Eschemanns 
Überlegungen zur „Verborgenheit der Phänomene“ und dem speziellen Bezug von 
Mutter und Kind weiterhin zur Sprache kommen müssen, sondern auch die 
Formulierung vom „Menschen in statu nascendi“, der in seinem Bezug auf eine 
ständige Erneuerung des Menschen durch sein Handeln und Wirken bereits ein 
deutliches Licht auf die Natalität im Sinne der zweiten Geburt, dem aktiven In-
Erscheinung-Treten durch das Handeln und Sprechen, wirft. Hier wird bereits 
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deutlich, wie im Folgenden der „Modus des Werdens“ und die „Natalität“, in Bezug 
gebracht werden könnten.   
 
3.2.3 Das „rechte Erfassen seiner selbst“ – Natalität im Kontext der 
Persönlichkeitsbildung 
 
Der dritte Punkt bezieht sich nicht direkt auf Zitate innerhalb der rudimentären 
Natalitätsabhandlung im ersten Abschnitt des zweiten Teils von Arendts Dissertation, 
sondern auf Aussagen, die sie im dritten Abschnitt („Dilectio proximi“) des zweiten 
Teils trifft, die aber im Zusammenhang mit dem Inhalt des ersten Abschnittes stehen. 
Es geht darum, dass ein „gelungener“ Selbstbezug vor jeder tatsächlichen 
Begegnung mit dem Anderen steht. Sozusagen muss ich mir meiner selbst „gewiss“ 
werden, bevor ich meinen Mitmenschen begegnen kann. Hierzu, unter dem Thema 
der „selbstverleugnenden Liebe“, schreibt Arendt einleitend: „In der Aktualisierung 
des Rückbezugs gewinnt die creatura ihr eigenes Sein.“354 Und nur wenige Sätze 
weiter: „Die Vorbedingung zu einem rechten Erfassen des Nächsten ist das rechte 
Erfassen seiner selbst. Nur wo ich mich der Wahrheit des eigenen Seins versichert 
habe, kann ich den Nächsten in seinem eigentlichen Sein, das also das creatum 
esse ist, lieben.“ Sich seiner selbst „bewusst“ zu werden, bevor man sich dem 
Anderen sinnvoll zuwenden kann, ist hier wohl sehr weitläufig und etwas schwammig 
ausgedrückt. In Hinblick auf Arendts eigene politische Theorie und ihre späteren 
Werke könnte man dieses „rechte Erfassen seiner selbst“, so auslegen, dass die 
eigene Perspektive in solch einem Maße ausgebildet wird, dass sie, als 
eigenständige und dem jeweiligen Individuum zugeordnete, sich der Vielzahl der 
Perspektiven im pluralen Diskurs einfügen lässt. Es geht hier darum, einer „inneren 
Entleerung“355 des Personalen, wie es Arendt am „Falle Eichmanns“ aufgezeigt hat 
und die für sie eine der Gefahrenquellen der Moderne für das gemeinsame 
Zusammenleben darstellt, entgegenzuwirken. Diese „innere Entleerung“ findet sich, 
laut Frauke Annegret Kurbacher, „vor allem in Urteilsenthaltung und Indifferenz 
wieder – zwei Phänomene, die letztlich auch auf einem ‚verfehlten‘, problematischen 
Selbstverhältnis beruhen. Im dauerhaften Versuch, sich Entscheidungen zu 
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enthalten, sich einer eigenen Verantwortung zu entziehen, wird das Eigene 
verunklart, die persönliche Konturierung fehlt.“356 
 
Urteilsbildung als Voraussetzung für Persönlichkeitskonstituierung 
Es geht um personale Zielsetzungen und Orientierung, wozu Urteile im Sinne 
Arendts konstitutiv sind. Während „das Vorurteil“357, laut Arendt, „eine große Rolle im 
rein Gesellschaftlichen“ spielt, gehe es in der Politik um die „Aufhellung und 
Zerstreuung von Vorurteilen“358, wobei dies nicht mit einer „Erziehung zur 
Vorurteilslosigkeit“ verwechselt werden sollte. Es geht vielmehr um Urteile, die nicht 
primär als „ordnendes Subsumieren des Einzelnen und Partikularen unter etwas 
Allgemeines und Universales“359 verstanden werden, sondern um das „maßstablose 
Urteilen“ im „Geschmacksurteil“360, bei dem „das so Geurteilte niemals 
Zwangscharakter hat, niemals den Anderen im Sinne eines logisch unausweichlichen 
Schlusses zur Beistimmung zwingen, sondern nur überzeugen kann.“        
Wenn also das „rechte Erfassen seiner selbst“, vor jedem „rechten Erfassen des 
Nächsten“ liegt und dieses „rechte Erfassen seiner selbst“, etwas mit der 
„Aktualisierung des Rückbezugs“ zu tun hat, sich hier also so etwas wie Natalität 
ausspricht, noch nicht als Fähigkeit oder gar zweite Geburt bezeichnet, aber 
dennoch von „Aktualisierung“ gesprochen wird, dann fällt die sich bereits in Arendts 
Dissertation abzeichnende Verschränkung von Natalität und dem Urteilen auf. Hier 
geht es darum, welchen Einfluss die Natalität und das Vermögen des Urteilen-
Könnens, etwas mit der Konstituierung des Personalen, der Ausbildung der 
jeweiligen Perspektive zu tun haben könnten. Wenn wir hier das geistige Vermögen 
des Urteilens und die Gebürtlichkeit des Menschen, die Natalität, zusammenbringen 
wollen, dann kann dies an dieser Stelle so viel bedeuten wie wir es bereits unter 2.1 
beschrieben haben, dass die Möglichkeit der Revision, der Neuansetzung und  
–auslegung, den Urteilen immanent bleiben muss, wenn sie sich nicht zu starren 
Vorurteilen wandeln sollen. Natalität hier verstanden als eine Möglichkeit etwas neu 
zu denken, etwas zu überdenken, neu anzusetzen und auszulegen, auch etwas zu 
verwerfen, schließlich eine gewisse Offenheit, die aber nicht mit Beliebigkeit 
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verwechselt werden darf. So wichtig aber auch das Vermögen des Urteilens für die 
Konstituierung des Personalen ist, weltliche Realität erlangt das Urteilen erst im 
Austausch und der Abstimmung mit den Urteilen Anderer, womit wieder die 
Perspektivität in ihrer Relevanz zum Vorschein kommt. 
 
Die Politik als Ort „der freien Hinwendung zum Anderen“ 
Worum es Arendt in ihren späteren Werken geht, ist es, in der Politik einen Bereich 
des geordneten und durch Gesetze bestimmten menschlichen Miteinanders, jenseits 
des Gesellschaftlichen, aufzuzeigen. Sie will mit der Darstellung des politischen 
Raumes eine besondere Form des menschlichen Zusammenlebens 
veranschaulichen, der, so wie es Frauke Annegret Kurbacher für die Liebesthematik 
beschreibt, „nach Möglichkeiten […sucht], wie das faktisch gegebene 
Aufeinanderangewiesensein von Menschen untereinander, sei es durch natürliche 
Ordnungen oder getroffene Vereinbarungen, anders zu denken ist als in Zweck-
Mittel-Relationen oder Weisen des Gebrauchs.“361 In der Politik sollten sich die 
Tätigkeiten, Arendts Meinung nach, an der gemeinsamen Sorge um die Welt 
ausrichten, deshalb sollte nicht ein Zweck-, Mittel- oder Interessengeleitetes 
Aufeinanderangewiesensein das Miteinander bestimmen, sondern, so wie es Frauke 
A. Kurbacher für die Liebe beschreibt, die „freie Hinwendung zum Anderen“362 in 
Sorge um die gemeinsame Welt. Die Voraussetzung für diese „freie Hinwendung 
zum Anderen“ ist aber eben der „Sinn-, Sein- und Selbstsuchende Mensch“363, der in 
Hinblick auf das Vermögen des Urteilens, in Verschränkung mit der Natalität eine 
Reflexivität des Menschen aufzeigt, die mitverantwortlich für die Ausbildung des 
Personalen wie der jeweiligen Perspektive ist.  
Es ist erstaunlich wie Arendts frühe Suche nach einem Liebesbegriff, der ein 
menschliches Miteinander ohne Abhängigkeiten und Angewiesenheiten zu 
begründen sucht, bereits gewisse Parallelen zu ihren späteren Beschreibungen des 
Politischen aufweist. In ihrer Dissertation geht es ihr darum, in der caritas socialis 
eine Hinwendung zum Anderen zu beschreiben, die die cupiditas in der reinen 
Aufeinanderangewiesenheit innerhalb der civitas terrena übersteigt. So sollte es 
auch im politischen Bereich um ein gemeinsames Miteinander gehen, das nicht 
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primär auf Abhängigkeitsverhältnissen und Interessen- und Zweckgebundenes 
Handeln beruht, sondern auf der „freien Hinwendung zum Anderen“, der eine 
vorgängige Reflexivität im Sinne der Konstituierung des Personalen und der 
jeweiligen Perspektivität vorausgehen muss, die aber in ihrer Vorgängigkeit nicht 
abgeschlossen ist, sondern sich „durchhält“, sich also nur im Austausch mit Anderen 
(Perspektiven, Urteilen) weiterentwickeln kann. Inwieweit diese Reflexivität auch 
etwas mit der Verschränkung von Natalität und dem Urteilen zu tun hat, habe ich 
weiter oben ausgeführt. Es zeigt sich mehr und mehr, dass sich die Natalität als 
Prinzip (nicht als Fähigkeit oder zweite Geburt), als eine Art Prinzip des Anfangs/ens, 
in den verschiedenen Strukturen des Menschseins durchhält, sie durchzieht; nicht 
nur ist das Handeln und damit der Bezug zum Anderen in einem besonderen Maße 
an die Grundbedingung der Natalität gebunden, sondern auch der Selbstbezug in 
den drei geistigen Vermögen, hier am Beispiel des Urteilens aufgezeigt, ist von der 
Natalität durchzogen, erhält ihre Lebendigkeit in der Aktualisierung der 
Gebürtlichkeit.  
(Natürlich soll hier nicht die vita activa mit ihren drei Grundtätigkeiten als Paradigma 
für den Bezug zum Anderen und die vita contemplativa mit ihren drei geistigen 
Vermögen als Paradigma für den Selbstbezug gelesen werden; beide sind nur in 
ihrem gegenseitigen Bezug denkbar, so dass man in seiner Reflexivität noch so sehr 
eine gewisse Persönlichkeit ausbilden kann, aber diese Identität eben nur durch die 
Anwesenheit Anderer bestätigt werden kann und sie damit zur weltlichen Realität 
gelangt.)  
 
3.3 Die Rolle des Begriffs der „Pluralität“ für die Hinführung zu Arendts 
späteren Natalitätskonzept 
 
Abgesehen von Arendts späteren tiefschichtigen Analysen zur Pluralität, die sie 
besonders in ihrem Totalitarismusbuch und in Vita activa entwickelt, bekommt sie 
bereits innerhalb ihrer Dissertation die Frage nach der Konstituierung und 
Stabilisierung des menschlichen Miteinanders und der Frage nach der spezifischen 
Perspektive (als Einzelner oder dem genus humanum Entstammender und 
Zugehöriger) bei der Frage nach dem eigenen Sein in den Blick. Innerhalb ihrer 
Dissertation, macht Arendt die Pluralität insbesondere im dritten Teil („Vita socialis“) 
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zum Thema, auch wenn sie nicht wortwörtlich den Begriff „Pluralität“ verwendet.364 
Das Hauptthema ihrer Dissertation ist freilich die Erörterung eines Liebesbegriffs, der 
in einer besonderen Form der Nächstenliebe zu finden ist, dem wir zumindest an 
dieser Stelle nicht weiter nachgehen. Hier ist zunächst entscheidend, dass Arendt im 
Zusammenhang mit der Analyse des Ursprungs in Adam die Perspektive der 
Singularität verlässt, um der Frage nach der Nächstenliebe im genus humanum, dem 
Miteinander der vielen Menschen, nachzugehen. 
 
Die auf Adam gegründete Welt des Miteinander 
Im dritten Teil ihrer Dissertation, in der Frage nach der Konstituierung des 
Miteinanders auf der Grundlage des Ursprungs in Adam, spricht Arendt von einer 
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Arendts Denken in Extremen, die dem vielfältigen Phänomen der Liebe so nicht gerecht werden können. 
Natürlich versteht man Arendts Intention, auf das Schwinden des verbindenden und trennenden und damit erst 
Begegnung ermöglichenden „Zwischen“ zwischen den Liebenden hinzuweisen. Aber wenn die Liebe so 
weltzerstörend wäre, wie lässt sich dann deren „ureigenstes Erzeugnis“ (VA S.309), das Kind, (gerade im 
Zusammenhang mit der Natalität) das Ausdruck des stetigen Zuströmens von Neuem ist, erklären? Das Kind ist 
doch sozusagen Ausdruck für die stetige Erneuerung und den Bestand von Welt, gerade in dem Fakt, ein neuer 
Anfang zu sein. Wenn Arendt dem Kind die weltbildende Funktion des „Zwischen“ zuschreibt, indem sich in 
dem „Kind, das zwischen ihnen [den Liebenden] entstand […] sich bereits wieder die Welt“ (VA S.309) meldet, 
dann kann doch die Liebe, die doch im idealen Fall als Vorbedingung für das Kind gelten müsste, nicht 
vollkommen weltzerstörend sein. Vielmehr könnte es doch so sein wie es Arendt in einem Brief an Heidegger im 
Zusammenhang mit dem Tod von ihrem Mann Heinrich Blücher beschreibt, nämlich dass sich zwischen zwei 
Menschen eine „Mikro-Welt“ bilden kann. („Zwischen zwei Menschen entsteht manchmal, wie selten, eine 
Welt. Die ist dann die Heimat […]. Diese winzige Mikro-Welt, in die man sich vor der Welt immer retten kann, 
die zerfällt, wenn einer weggeht.“ Arendt, Hannah/ Heidegger, Martin: Briefe 1925-1975 und andere Zeugnisse. 
Aus den Nachlässen hrsg. von Ursula Ludz. 3. Auflage. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann 2002. S.206) Eine 
„Mikro-Welt“ freilich, die in den Raum des Privaten gehört, aber sich doch dennoch in die Makro-Welt der 
gesamten Menschenwelt einfügen lässt. Vielleicht verhält es sich ja so, dass die vielen „Mikro-Welten“ der 
Liebenden unverzichtbarer Bestandteil des Gesamtausdrucks der Menschenwelt, die nicht nur öffentlich, sondern 
auch privat ist, sind.          
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„geschichtlichen Welt“365, die „die allen selbstverständliche Welt des Miteinander“ ist 
oder betont, dass hier „die Welt […] nicht mehr das schlechthin Fremde“366 ist, „in 
das der Einzelne hineingeschaffen ist, sondern das durch Verwandtschaft in der 
generatio immer schon Vertraute und ursprünglich Zugehörige.“ Freilich deutet der 
von Arendt erarbeitete Begriff der Nächstenliebe als caritas socialis schlussendlich 
auf den Einzelnen367, da „der Nächste […] nie um seiner selbst willen geliebt [wird], 
sondern um der gratia Dei [Gnade Gottes] willen“368, aber dennoch bekommt sie die 
Tragweite und Bedeutung des menschlichen Miteinanders, für die Erarbeitung des 
Begriffs der Nächstenliebe bei Augustinus, in den Blick. Wenn wir die Quintessenz 
von Arendts Dissertation ernst nehmen, dass der Mensch einem doppelten Ursprung 
entstammt, dann ist festzuhalten, dass der Mensch in seinem Sein nicht nur von der 
Gottebenbildlichkeit geprägt ist, also der Mensch verstanden als creatura, sondern 
als zeitlicher und geschichtlicher Mensch, in seinem In-der-Welt-Sein, ebenso durch 
„die äußerste geschichtliche Vergangenheit“369 bestimmt ist und damit sein Sein nicht 
(nur) von „Gott geschenkt“ bekommen hat (wie die creatura), sondern (ebenso) „von 
dem ersten Menschen.“ Diesen Umstand macht Arendt im dritten Teil ihrer 
Dissertation ausdrücklich. Hier „versteht sich der Mensch, sofern er der societas der 
Menschen angehört, auch und gerade in seiner letzten Vergangenheit noch 
weltlich.“370 Hier „hat der Mensch sich unabhängig gemacht von seinem Creator“371 
und ist folglich „auf andere Menschen angewiesen, nicht auf Gott.“ An diesen Stellen  
erfolgt die Beschreibung des menschlichen Seins, im Sinne von initium. Freilich 
spricht Arendt noch nicht von einem spezifischen Anfang, den der Mensch verkörpert 
und den er zu aktualisieren vermag, aber die wiederholten Formulierungen zur 
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Unabhängigkeit des genus humanum von Gott, der Rede vom geschichtlichen 
Menschen und der geschichtlichen Welt, deuten eindeutig in diese Richtung. 
 
Das Gespür der jungen Arendt für die Bedeutung der Verfassung des 
menschlichen Miteinanders 
Erstaunlich ist, dass bereits für die junge Arendt, die an das Ende ihrer Dissertation 
gestellte Untersuchung über „die allen selbstverständliche Welt des Miteinander“372, 
den Ausgangspunkt oder besser gesagt entscheidenden Überleitungspunkt, zu dem 
angestrebten Ziel der Erarbeitung eines Begriffs der caritas socialis darstellt. Die 
Relevanz des menschlichen Miteinanders war ihr bereits auffallend bewusst und hat 
in ihrer Darstellung des Ursprungs in Adam, dem geschichtlichen nicht göttlichen 
Ursprung,  den entsprechenden Ausdruck gefunden. Sie verwendet noch nicht den 
Ausdruck „Pluralität“, aber sie benennt genau den Unterschied zwischen der 
Perspektive des Einzelnen, der sich auch als Einzelner versteht oder der 
Perspektive, des der menschlichen Gattung Zugehörigen, als „Sein des Menschen 
unter Menschen“373.  
 
Die „schicksalhafte Verwandtschaft“ der Menschen in ihrer Endlichkeit 
Pluralität wird auch, zumindest indirekt, zum Thema gemacht, wenn es „um die 
Gemeinschaft der Menschen“374 geht, die auf ihrer „schicksalhaften Verwandtschaft“ 
gründet, die ihren „Ursprung in Adam und nicht im Creator“ hat und damit „dem 
Einzelnen nur indirekt, generatione überkommen ist […] und nicht durch creari“ 
gegeben ist. Es wird also von einer Verwandtschaft gesprochen, die die menschliche 
Gattung nicht nur begründet, sondern durchdringt, denn es ist nicht nur so, dass „der 
Einzelne […] nicht allein [ist] in der Welt, sondern […] Schicksalsgenossen“375 hat, 
sondern „dass niemand aus dem genus humanum sich dieser Herkunft entziehen 
kann“376, da „in dieser Herkunft die wesentlichste Bestimmung des menschlichen 
Daseins ein für allemal konstitutiv festgelegt ist.“ Dass diese Verwandtschaft eine 
„Äqualität“ schafft, „die weder eine Gleichheit der Eigenschaften oder der Anlagen ist, 
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sondern die Äqualität der Situation“377, dass nämlich alle Menschen in die Situation 
der Sterblichkeit hineingeboren werden, wurde bereits weiter oben erwähnt. 
 
Der Mensch als „generatives Subjekt“ 
Interessant ist hier, dass Arendt mehrmals den Begriff „Herkunft“ für die gemeinsame 
Abstammung von Adam verwendet. Ursprung und Herkunft bezeichnen natürlich 
nicht dasselbe, aber es ist doch erstaunlich, dass dieser Begriff in der Beschreibung 
des Ursprungs des menschlichen Geschlechts in Adam und damit der 
Schlussfolgerung, dass „sich selbst ein Einzelner als ein generatives Subjekt 
begreift“378, seinen Eingang findet. Christina Schües führt dazu ganz treffend aus: 
„Die Lebensgeschichte eines Einzelnen beginnt mit seiner Geburt und endet mit dem Tod. 
Aber gerne wird die pränatale Phase als Vorgeschichte und die Herkunft, also woher und 
von wem jemand kommt, noch dazu erzählt […]. Ein generatives Subjekt versteht sich nicht 
als eines, das lediglich zwischen Geburt und Tod eingespannt ist, sondern das in einem 
generativen Zusammenhang lebt, der über seine Geburt (und seinen Tod) selbst hinausgeht 
und trotzdem mit ihm zu tun hat.“379           
Wenn wir hier bereits das Thema der individuellen Lebensgeschichte streifen, 
entfernen wir uns etwas von dem Begriff des Ursprungs als eigentliches Thema, aber 
es ist doch offensichtlich, dass Arendt mit der Beschreibung der „civitas terrena“ in 
Verbindung mit dem allen gemeinsamen Ursprung in Adam, eine Form des 
menschlichen Miteinanders beschreibt, die einem wesentlich positiv gestimmten 
Begriff der Pluralität zuspielt und wenn nicht dessen Grundlage, so doch zumindest 
den Ausgangspunkt dazu bildet, denn innerhalb der civitas terrena zeigt sich die 
„wechselseitige Angewiesenheit […] in dem wechselseitigen Geben und Nehmen, in 
dem die Menschen miteinander leben. Das Verhalten der Einzelnen zueinander ist 
hier durch credere gekennzeichnet […]. Dieser Glaube an den Anderen ist der 
Glaube an das zukünftige Miteinandersein, in dem er sich bewähren soll.“380 Ganz 
wichtig ist hier wiederholt darauf hinzuweisen, dass die Äqualität der Menschen keine 
„Äqualität der Eigenschaften oder Anlagen“ ist, denn dann würde die Herkunft in 
einem negativen Sinne die individuelle Existenz determinieren und eine Person zum 
Beispiel eben nur auf das Jüdisch-Sein reduzieren. Aber die Worte, dass „jeder 
                                                          
377
 Arendt, Hannah: Der Liebesbegriff bei Augustin. S.110 
378
 Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. S.438 
379
 Ebd. S.438 
380
 Arendt, Hannah: Der Liebesbegriff bei Augustin. S.110 f. 
Seite  119 
Einzelne […] immer schon zu Adam [gehört] und damit zum genus humanum, und 
dies generatione […]“, deutet auf einen sozialen Kontext, in den wir hineingeboren 
werden und der vor unserer Geburt existierte und nach unserm Tod weiterexistieren 
wird, wir uns also als „generative Subjekte“ verstehen.  
 
Die Verschränkung von „civitas terrena“ und „civitas Dei“ bzw. vom weltlichen 
Miteinander und isolierten einzelnen Sein   
Freilich führt die Gewinnung des Begriffs einer caritas socialis weg von dem 
„Aufeinanderangewiesensein“ innerhalb der civitas terrena hin zum „diligere invicem“, 
innerhalb der „neuen vita socialis, die auf Christus gegründet ist“. Aber die 
geschichtliche Welt und die Welt des Miteinanders, die auf Adam gründet, sind 
unverzichtbarer Ausgangspunkt zu diesen (caritas socialis) Überlegungen, da „das, 
was den Bezug des Menschen auf seinen Ursprung als den Bezug der creatura auf 
den Creator faktisch erst ermöglicht, […] ein geschichtliches Faktum [ist]: die 
Offenbarung Gottes in Christo.“381 Und als „geschichtliches Faktum“ ist dieses auf die 
geschichtliche Welt „angewiesen“, es kann sich nur innerhalb der geschichtlichen 
Welt kundtun, da der Gläubige, „wenn auch als Entfremdeter, weiter in der Welt [lebt], und 
da Christus selber in die Welt gekommen ist, so ist auch sein Sein zu Christus abhängig von 
der Umwandlung des mundus zu dem corpus Christi, welches die Zugehörigkeit des 
Gläubigen zu Christus ausdrückt. Die Erlösung selber ist abhängig gemacht von dem 
Verhalten zur Welt bzw. von ihrem Besiegtwerden. Die Welt ist also nicht deshalb relevant, 
weil auch der Christ, gewissermaßen nur durch ein Versehen, noch in ihr lebt, sondern auf 
Grund der steten Zugehörigkeit zu der Vergangenheit und damit zu der ursprünglichen 
Verwandtschaft, die in dem gleichen Teilhaben an dem peccatum originale, von dem her der 
Tod verstanden ist, besteht.“382 Die Welt als mundus, die geschichtliche, auf Adam 
gegründete Welt muss zuallererst als „Heimat“ erfahren sein, um als Christ „in der 
Abgelöstheit von der Welt“383 durch seinen Glauben „die Ausdrücklichkeit des 
eigenen Seins“384 zu ergreifen, womit er „auch das Sein des Anderen in der Äqualität 
ausdrücklich“ macht. Dabei bleibt „die Notwendigkeit der caritas […] bestehen […], 
den Glaubenden völlig zu isolieren.“385 Aber diese „Isoliertheit“ kann, wie Arendt in 
den Schlusssätzen ihrer Dissertation festhält „als Faktum in die Geschichte des 
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genus humanum hinein[kommen] […] und wird so selbst geschichtlich, obwohl es 
gerade die Möglichkeit bringt, aus der Geschichte des genus humanum und seiner 
unwiderruflichen Verkettung generatione sich herauszulösen.“386 Und „erst in dieser 
Verknotung, die aus dem doppelten Ursprung herrührt, wird die Relevanz des 
Nächsten verständlich. Der Andere ist qua Zugehöriger zum genus humanum der 
Nächste, und er ist auch dies in der Herausgehobenheit und Ausdrücklichkeit, die 
aus der realisierten Isoliertheit des Einzelnen folgt.“387 Die Welt als geschichtliche 
Menschenwelt, die Erfahrung der ursprünglichen Angewiesenheit in der 
„selbstverständlichen Welt des Miteinander“, liegt also vor jeder möglichen Isolierung 
und damit einhergehenden „im Glauben erfolgte[n] Entfremdung von der Welt und 
ihren Begierden“388. Denn „in der Welt lebt die eigene Vergangenheit weiter, und der 
Kampf gegen die Welt, wie das Sich-Kümmern um sie ist getragen und verstehbar 
nur aus dieser Zugehörigkeit zu ihr.“389 
Wenn also auch die geschichtliche Welt und die Welt des Miteinander in der 
Isoliertheit des gläubigen Christen in einem gewissen Sinne „negiert“ wird, so ist sie 
doch unverzichtbarer Ausgangspunkt, eine sozusagen notwendige Bedingung, für 
das Ergreifen der „Ausdrücklichkeit des eigenen Seins“ im Glauben und für die 
daraus folgende „Brüderlichkeit“. Die Erfahrung des eigenen Seins als Einzelner, 
verstanden als creatura in der Isoliertheit des Glaubens oder als der menschlichen 
Gattung Zugehöriger, verstanden als durch Adam generatione mit dem gesamten 
genus humanum Verwandter, innerhalb der Welt des Miteinander, schließen sich 
nicht aus, sondern bedingen sich wechselseitig. Dabei hat Arendt versucht, die 
„positive“ Rolle dieser civitas terrena, in der Suche nach einer caritas socialis, 
ausdrücklich in ihrer Dissertation darzustellen. (In dieser Verflechtung der 
spezifischen Seinsweisen innerhalb von civitas terrena und civitas Dei kann 
durchaus eine Parallele zu Heideggers Unterscheidung vom uneigentlichen Sein der 
durchschnittlichen Alltäglichkeit und dem eigentlichen Sein im Augenblick/Entschluss 
gesehen werden.) 
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3.3.1 Die Entwicklung eines „positiven Begriffs“ der Pluralität 
 
Ähnlich wie der Begriff der „Natalität“, durchläuft auch der Begriff der „Pluralität“ eine 
Entwicklung im Denken Arendts. Darauf macht eine gewisse Widersprüchlichkeit 
zwischen dem Inhalt von Arendts Dissertation und ihrem späteren Werk Vita activa 
aufmerksam. Denn innerhalb ihrer Dissertation verweist Arendt in der Bedeutung der 
Pluralität auf die zweite Schöpfungsgeschichte, während sie für die Untermauerung 
der Relevanz der Pluralität in Vita activa die erste Schöpfungsgeschichte heranzieht. 
Während sie in ihrer Dissertation ausdrücklich betont, dass in der Frage „nach dem 
Ursprung des genus humanum“, also dem Sein des Menschen unter anderen 
Menschen, mit Adam als den „gemeinsamen Stammvater“ geantwortet wird, also auf 
die zweite Schöpfungsgeschichte verweist, betont sie zu Beginn von Vita activa, 
dass die erste Schöpfungsgeschichte die Pluralität der Menschen unterstreicht, da 
hier „Gott nicht den Menschen erschuf, sondern die Menschen“390 und sich „dieser im 
Plural erschaffene Mensch […] prinzipiell von jenem Adam [unterscheidet], den Gott 
»aus einem Erdenkloß« machte, um ihm dann nachträglich ein Weib zuzugesellen 
[…].“  
Der sich aus dieser Widersprüchlichkeit ergebenden Frage, warum Arendt zu Beginn 
von Vita activa die erste Schöpfungsgeschichte zur Unterstreichung der Pluralität 
heranzieht, während sie in ihrer Dissertation eben gerade die zweite 
Schöpfungsgeschichte und damit den Ursprung in Adam für das genus humanum 
beschreibt, kann mit dem Entwicklungsprozess des Begriffs der Pluralität in Arendts 
Denken geantwortet werden. Ebenso wie beim Begriff der „Natalität“ nimmt auch der 
Begriff der „Pluralität“ in Arendts Denken keinen geradlinigen Verlauf hin zu einer 
letzten, feststehenden Definition. Ihre letztlich äußerst positive Bestimmung der 
Pluralität, die immer auch im Zusammenhang mit der Natalität gesehen werden 
muss, steht gewissen Entwicklungsstadien dieses Begriffes entgegen, in denen 
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Arendt durchaus kritische Gedanken hinsichtlich des Umstands, „daß Menschen im 
Singular gar nicht vorstellbar sind, daß ihre Gesamtexistenz daran hängt, daß es 
immer auch andere gibt, die ihresgleichen sind“391, entgegenbringt. So notiert Arendt 
in ihrem Denktagebuch unter dem Titel „Jüdisch-christlicher Schöpfungsmythos und 
Begriff des Politischen“ die folgenden Gedanken: „Alles hängt an der Schwierigkeit, die 
spezifisch menschliche Pluralität zu begreifen. Die Menschen im Gegensatz zu den Tieren 
(»plural simul iussit existere«) stammen von einen Menschen ab (»ex uno homine«) und 
haben in diesem Ursprung I. die Garantie der Gottähnlichkeit, weil Gott auch nur Einer ist, 
und II. die Garantie, dass Völker nicht zu Rassen entarten oder nicht zu entarten brauchen. 
In dem »ex uno homine«, in der Tatsache, dass die Pluralität sekundär ist, liegt die Garantie 
der »Menschlichkeit«. 
Der Staat, oder das öffentliche Leben, beruht auf der Familie, d.h. auf dem, was der Mensch, 
der eben doch (leider?) im Plural existiert (und erst nach der Vertreibung aus dem Paradies 
und auf Grund des Sündenfalls in die Pluralität gezwungen wurde!), mit dem Tier gemein 
hat. (Pluralität als das Tierische!) Der Staat als »civitas terrena« ist dazu da, sich unserer 
Tierheit auf eine möglichst menschenwürdige Weise anzunehmen, den Menschen gerade in 
seinem Tierischsein, d.h. seiner Pluralität, zu wahren.“392  
Fast ein Jahr später ergänzt sie diese Gedanken um folgende Aufzeichnungen: 
„ad Pluralität: schon im hebräischen Sprachgebrauch der Mensch vorgezeichnet. Adam םָדָא 
[adam] hat keinen Plural! In der Schöpfungsgeschichte schafft Gott alle Tiere im Plural, aber 
den Menschen, dem er dann noch ausdrücklich eine השׁא  [Frau] schaffen muss oder den er 
als Einen männlich und weiblich schuf.“393       
Dies sind gewiss nur „Ausreißer“ in Arendts sonst äußerst positiv gestimmten Kanon 
zum Thema Pluralität, aber sie zeigen die Schwierigkeiten auf, denen sie gerade im 
Zusammenhang mit dem Schöpfungsmythos und der Auseinandersetzung mit 
Augustinus (der die Singularität des Menschen im Gegensatz zum Tier betont394), in 
der Erarbeitung eines Begriffs der Nächstenliebe begegnet, der nicht nur den creator 
in der caritas liebt oder in der Aufeinanderangewiesenheit innerhalb des genus 
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humanus erlischt, sondern eine „caritas socialis“395 beschreibt, die als „gegenseitige 
Liebe […] das Aufeinanderangewiesensein ab[löst]“396, also so etwas wie einen 
positiven Begriff der Pluralität, der nicht allein die numerische Anwesenheit vieler 
Menschen beschreibt, sondern einen bestimmten Bezug der Menschen 
untereinander und miteinander betont, womit „die Zugehörigkeit der Menschen 
zueinander nicht mehr generatione […wie im gemeinsamen Ursprung in Adam], 
sondern imitatione“397 bestimmt ist. Und „durch diese imitatio kann ein jeder für den 
Nächsten der Anstoß zur Rettung werden. […] der „Geliebte“ wird nicht gewählt, 
sondern er ist als der in der gleichen Lage Befindliche vor jeder Wahl immer schon 
vorgegeben.“ Es geht hier in der Erarbeitung eines „positiven Begriffs“ der Pluralität, 
um die Beschreibung der oben genannten „freien Hinwendung zum Anderen“ (im 
Handeln und Sprechen), in der nicht nur die Vielzahl der Existierenden, sondern 
ebenso die individuelle Einzigartigkeit des Einzelnen, zum Ausdruck kommt.  
 
3.3.2 Das Verhältnis der „civitas terrena“ und der „civitas Dei“ – die Relevanz 
des menschlichen Miteinanders   
 
In der Bedeutung der Erarbeitung eines „positiven Begriffs“ der Pluralität innerhalb 
des dritten Teils von Arendts Dissertation gilt es erneut, die bereits weiter oben 
ausgeführte (3.3) Verschränkung von, etwas einfach ausgedrückt, civitas terrena und 
civitas Dei zu erwähnen. An dieser Stelle macht Arendt deutlich, dass der Mensch 
unter Menschen, der seinen Ursprung in Adam hat, in seinem Sein immer „de 
mundo“ ist, dass er in seinem Sein wesentlich von der Aufeinanderangewiesenheit 
von anderen Menschen geprägt ist. Nicht nur ist der Mensch creatura, die ihren 
Ursprung in Gott hat und ihr Sein Gott verdankt und in der Isoliertheit der 
selbstverleugnenden Liebe das „creatum esse“ im Nächsten liebt, sondern er ist 
auch Mensch unter anderen Menschen, in einer Welt, die er selbst geschaffen hat 
und zu der das Verhältnis bestenfalls im amor mundi besteht. Dabei bemerkt man im 
Formulierungston Arendts, dass sie nicht einfach die Augustinische Unterscheidung 
der „guten […], auf Christus […] gegründeten“398 und der „schlechten, […] auf Adam 
gegründeten“ civitates stehen lassen und der civitas terrena einzig die Funktion ihrer 
Überwindung zugestehen will, sondern eine positive Herausstellung des Umstands, 
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dass der Mensch, als dem genus humanum Zugehöriger, eben auf das 
Gemeinschaftliche innerhalb der civitas terrena angewiesen ist. Freilich bemerkt 
Arendt mit Bezug auf Augustinus eine gewisse (positive) Relevanz der civitas 
terrena, indem „die Gemeinschaft der Menschen, der der Einzelne generatione 
angehört, […] immer schon vorgegeben“399 ist, sie „vor jeder civitas Dei die frühere“ 
ist. Aber in ihrem Vokabular zum „diligere invicem“400 innerhalb der „vita socialis, die 
auf Christus gegründet ist“, wo von „Gefährdetheit“, „Isoliertheit“, „Indirektheit der 
Liebe“, „jeder Bezug [wird] zu einem bloßen Durchgang“, „der Nächste ist nie um 
seiner selbst willen geliebt“, „Entfremdung“ und der „Zersprengung des Miteinander“ 
gesprochen wird, da zeigt sich gerade auch in Hinblick auf ihre späteren Werke eine 
gewisse negative Einfärbung, die nicht nur die angestrebte Zerstreuung des 
Miteinander kritisiert, sondern auch die Beziehung zum Mitmenschen in einer puren 
Funktionalität erkennt. Wenn Arendt die Beschaffenheit der civitas terrena erklärt, 
dann spricht sie von der „allen selbstverständlichen Welt des Miteinander“, dem 
„Glauben an den Anderen“, „amor mundi“ und von der Welt als „Heimat“ als das 
„immer schon Vertraute“. Insofern zeigt sich in dieser Gegenüberstellung und 
Entgegensetzung des verwendeten Vokabulars zur Beschreibung der auf Adam und 
auf Christus gegründeten civitates eine gewisse Sensibilität der jungen Arendt, für 
die nicht in Abrede zu stellende Bedeutung des Gemeinschaftlichen für das 
Menschsein. Es spricht sich in ihren Formulierungen eine Widerspenstigkeit dagegen 
aus, die Seinsweisen innerhalb der „guten“ und „schlechten“ civitates in eben dieser 
(Augustinischen) Weise zu bewerten und einzuordnen. In ihrer Dissertation ist die 
positive Anerkennung der Pluralität in der Weise präsent, als dass die Quintessenz 
ihrer Untersuchungen, der doppelte Ursprung und damit die gleichbedeutende 
Relevanz von civitas terrena und civitas Dei, anerkannt wird. Wohingegen sich 
Arendt in ihren späteren Werken der ausdrücklichen Hervorhebung und 
Beschreibung der Bedeutungstragweite der Pluralität verschreibt. 
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3.3.3 Der Mensch als „generatives Subjekt“ – Natalität im Kontext von 
Verantwortungsübernahme 
 
Zum Abschluss der Untersuchung des Begriffs der „Pluralität“ bleibt hier noch, die 
ebenfalls im dritten Teil von Arendts Dissertation und bereits weiter oben ausgeführte 
„schicksalshafte Verwandtschaft“ der „auf Adam gegründeten societas“ zu erwähnen. 
Arendt hält fest, dass es „die gemeinsame Abstammung von Adam [ist], auf der eine 
bestimmte und verbindliche Äqualität aller Menschen miteinander beruht“401 und „daß 
sich niemand aus dem genus humanum […] dieser Herkunft entziehen kann, und […] 
daß in dieser Herkunft die wesentlichste Bestimmung des menschlichen Daseins ein 
für allemal konstitutiv festgelegt ist. […] Diese Verwandtschaft schafft die Äqualität, 
die weder eine Gleichheit der Eigenschaften oder der Anlagen ist, sondern die 
Äqualität der Situation“, nämlich die „Situation der Sterblichkeit“, in die alle Menschen 
hineingeboren werden und die sie miteinander teilen. Entscheidend ist jetzt hier für 
uns, dass „die Gemeinschaft der Menschen, […] auf ihrer Verwandtschaft 
[gegründet] ist“402 und damit „geschichtlich“ ist, denn für den „Mensch, sofern er der 
societas der Menschen angehört“403 ist „seine Herkunft […] bestimmt durch generatio 
und nicht durch creari.“ Es wird im Zusammenhang mit dem Ursprung in Adam von 
„Verwandtschaft“, „Herkunft“ und „Geschichtlichkeit“ gesprochen. Insofern gehört 
hierher die Feststellung, die Arendt selbst in Vita activa trifft, dass „das, was vor dem 
Menschen war, […] nicht Nichts [ist], sondern Niemand“404, bevor er als „Jemand“ ein 
„Anfang des Anfangs oder des Anfangens selbst“ ist. 
 
Der „angefangene Anfang“ – die Verstrickung in Geschichten 
In der Frage nach seinem „Woher“ ist der dem genus humanum zugehörige Mensch 
immer von der Geschichtlichkeit und Generationenfolge, in die er eingewebt ist, 
bestimmt. Er kommt nicht einfach aus dem „Nichts“ in diese Welt, sondern sein 
Anfang ist eingespannt in die ihm vorgängige und seine Lebensdauer überdauernde 
Geschichtlichkeit der Menschenwelt, zu der auch der jeweilige soziale Kontext 
gehört. So sehr wir die Augustinische Feststellung der Besonderheit jedes Menschen 
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als Anfang, als anfängliches Wesen405, was ja gerade im ersten Menschen Adam als 
der Beginn von Geschichte und der Menschenwelt seinen Ausdruck findet, nicht 
schmälern können, so ist es dennoch eine feststehende Tatsache, dass den auf 
Adam folgenden Menschen eine Geschichtlichkeit und damit eine gewisse Sozietät 
vorausgeht, in die sich ihre individuellen Lebensgeschichten einfädeln. Ist es nicht 
so, dass wenn wir Arendts eigene Worte ernst nehmen und die individuelle 
Lebensgeschichte sowie die alle Lebensgeschichten umspannende Geschichte 
„Resultat des Handelns sind“406, dass dann, gerade auch in Hinblick auf die Natalität 
als Handeln, die Entstehung einer individuellen Lebensgeschichte und deren 
Einfädelung in die Geschichte mitentscheidend sind für die Sinnkonstituierung des 
menschlichen Lebens? Was hier gesagt werden soll ist, dass der individuellen 
Lebensgeschichte und ihrem Anfang andere Lebensgeschichten und die Geschichte 
vorausgehen, sie ist verbunden mit anderen Lebensgeschichten und erhält einen 
Großteil ihres Sinns durch Ausbildung einer persönlichen Kontur, die so erst als 
individuelle Lebensgeschichte nunmehr als Geschichte weitergetragen werden kann. 
Karin Ulrich-Eschemann hat die Verbindung der individuellen Lebensgeschichte mit 
der von anderen, hier insbesondere der der Mutter, ganz passend formuliert: „Die 
eigene Geburtsgeschichte bleibt verbunden mit der Muttergeschichte – wird gar durch diese 
vermittelt –, beide Geschichten können nicht getrennt werden. Die eine Geschichte braucht 
die andere Geschichte, ohne die andere Geschichte gibt es die eigene Geschichte nicht. 
Damit ist der Blick dafür geöffnet, was »Ursprung« heißt, denn »meine« Geschichte ist schon 
verbunden mit einer anderen, von der ich höre, und die mir begegnet. An dieser Begegnung 
liegt es, dass »ich« nicht aus einem unbestimmten Nichts hervorgegangen bin.“407    
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Die Beziehung steht am Anfang – der Unterschied zwischen „biologischer 
Herkunft“ und „generativer Herkünftigkeit“ 
Hier geht es um den Umstand, der bereits weiter oben ausgeführt wurde, nämlich, 
„dass sich selbst ein Einzelner als ein generatives Subjekt begreift“408, also dass der 
jeweilige Eintritt in die Welt, das Zur-Welt-Kommen,  von einem vorgängigen 
Beziehungsgefüge bestimmt ist, wie auch die jeweilige Lebensspanne zwischen 
Geburt und Tod. Für Christina Schües ist die Bedeutung der Beziehung, die sie 
zunächst zwar ausdrücklich in der Mutter-Kind-Beziehung sieht (weil es nun mal „die 
universelle Erfahrung eines jeden ist, von einer Frau geboren zu sein“409), aber nur 
als anfänglichen Ausgangspunkt für die Möglichkeit eines pluralen 
Beziehungsgefüges, so entscheidend, dass für sie „der Anfang […] die Beziehung 
[ist]“410: „Die Beziehung der Geborenen bzw. des Geborenen mit einer anderen 
Existierenden ist eine konkrete und endliche, für sie oder ihn die Erscheinung garantierende 
Beziehung. War die Beziehung eines Embryos noch durch körperliche und intensive 
Bezogenheit zur werdenden Mutter und für die schwangere Frau geprägt, ist nun durch die 
Entbindung auf die Welt ein Wandel der Beziehung eingetreten. Das neugeborene Kind wird 
wahrgenommen als Jemand […]. Der Anfang ist die Beziehung; es ist eine Beziehung, die 
offen ist für viele Möglichkeiten von Einstellungen. Wenn es eine nicht-objektivierende, 
mitmenschliche, intersubjektive Beziehung ist, dann beinhaltet sie die unerinnerbare 
Erfahrung des Neugeborenen zur Geberin des nun weltlichen Lebens.“ Dabei müssen aber 
sowohl das Neugeborene wie auch die Mutter „sich in ihrer jeweiligen Kreativität und 
mit ihrer Aufmerksamkeit in der Beziehung auf die Welt richten.“411 Denn erst dann 
„kann die Beziehung als Grundlage für die Ermöglichung eines sinnstiftenden 
Eingewöhnens in die Welt gedeutet werden.“  
In diesem Zusammenhang erläutert Christina Schües die Unterscheidung von 
„biologischer Herkunft“ und „generativer Herkünftigkeit“: „Von jemanden geboren zu 
sein oder von jemanden abzustammen, kann einerseits die biologische 
Abstammungsherkunft bedeuten und andererseits den generativen Hintergrund meinen. Der 
generative Hintergrund beinhaltet […] verschiedene Elemente (wie leibliche, kulturelle, 
weltliche, geschichtliche), […]. Die biologische Abstammung ist mit einer 
naturwissenschaftlichen Einstellung zu erfassen, die generative Herkünftigkeit und die 
daraus folgende Beziehung ist sehr viel umfassender. Denn sie umschließt die Beziehungen 
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im Sinne eines Mitseins, das durch Nähe und Distanz geprägt ist und dessen Ursprung im 
ersten Erscheinen für jemanden liegt, einem Erscheinen, dem eine leibliche Entbindung von 
einer geschlechtlich Gleichen oder Verschiedenen vorausgegangen ist. Folglich werden 
mindestens eine Beziehung sowie ihre jeweiligen Beziehungspole zur Erscheinung gebracht; 
[…].“412  
 
Die Unterscheidung zwischen „ursprünglicher“ und „ausdrücklicher Geburt“ 
Wenn also, wie in Arendts Dissertation beschrieben, die Verwandtschaft der 
Menschen miteinander generatio bestimmt ist und wir hier diesen Sachverhalt 
vielleicht etwas verfrüht, aber folgerichtig auf die jeweilige Geburt übertragen, dann 
ist offensichtlich, dass das Mitsein als Beziehung verstanden, nicht nur den 
Menschen als Anfang bestimmt, sondern auch die Natalität im Sinne der Fähigkeit 
des Anfangen-Könnens wesentlich prägt. So unterscheidet Christina Schües 
zwischen einer „ursprünglichen“ und einer „ausdrücklichen Geburt“: „Menschen 
werden auf die Welt geboren und kommen zur Welt: Das ist die ursprüngliche Geburt. Und 
sie schalten sich im Handeln und Sprechen in die Welt ein: Das ist die zweite, ausdrückliche 
Geburt. Aber sie ist durch die erste bedingt. Die Welt, auf die die Menschen geboren werden, 
ist unsere gemeinsame Welt, die sich in unterschiedliche Lebenswelten auffächert. Auf die 
Welt geboren werden und zur Welt kommen bedeutet, den Übergang vom intrauterinen zum 
extrauterinen Leben zu vollbringen, also ganz allgemein auf die Welt zu gelangen und in die 
kreuzweise Dualität mit Anderen und von Anderen herkommend gebracht zu werden. Die 
Welt, in die eine Person hineingeboren wird und in der sie ursprünglich erscheint, ist bereits 
als Beziehungsraum konstituiert. Somit findet die ›erste‹ ursprüngliche Geburt auf die 
allgemeine Welt statt und ein/e Geborene/r erscheint in einer Zwischenwelt, die – entgegen 
Arendts Auffassung – ein Raum der Beziehungen sein muss, auch wenn er als οϊϰοϛ, als 
Haus charakterisiert wird, in dem (nur) für die Lebensnotwendigkeiten, Sicherheit und 
Geborgenheit gesorgt wird.“413 
 
Mitsein als Konstituens des Menschseins 
Das Verhältnis zwischen dem privaten und öffentlichen Raum in Hinblick auf die 
Natalität wird noch Inhalt der folgenden Kapitel sein, hier gilt es mit Bezug auf das 
von Christina Schües Gesagte festzuhalten, dass die mitmenschliche Beziehung 
nicht nur in der Hinsicht der „konkreten“ Einschaltung (durch Handeln und Sprechen) 
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in die Welt von Bedeutung ist, sondern auch in der Frage nach dem jeweiligen 
„Woher“, in dem Versuch einer Identitätsausbildung sowie bei der Geburt verstanden 
als den Eintritt eines Jemand in die Welt, also der Anfang eines Anfangs, eine 
entscheidende Rolle spielt. Wenn Arendt nun in ihrer Dissertation im Zusammenhang 
mit dem Ursprung in Adam von der „gemeinsamen Abstammung von Adam […], die 
eine über alle bloße Ähnlichkeit hinausgehende Verwandtschaft bedingt“ und „daß 
niemand aus dem genus humanum sich dieser Herkunft entziehen kann“ spricht, 
dann könnte man, im Sinne von Christina Schües, diesen hier im Kontext mit 
Augustins Gedankengut gewonnenen Begriff der „Herkunft“ als „generative 
Herkünftigkeit“ lesen. Dies wäre auch in der Hinsicht passend, als dass die in 
Arendts Dissertation beschriebene Verwandtschaft nicht die „Gleichheit der 
Eigenschaften oder der Anlagen“ schafft, sondern eine „Äqualität der Situation“. Und 
die Situation der Sterblichkeit ist ja sehr weit fass- und beschreibbar. So würde auf 
unseren Kontext zutreffen, dass eines ihrer (der Situation der Sterblichkeit) 
spezifischen Merkmale die Einspannung des jeweiligen Daseins in  einen sozialen 
Kontext darstellt, so wie Christina Schües darauf aufmerksam macht, dass „die 
Beziehung der Geborenen bzw. des Geborenen mit einer anderen Existierenden […] 
eine konkrete und endliche“ ist. Ebenfalls ist die Annahme eines sozialen Kontextes, 
eines Beziehungsgefüges, das nicht nur die Geburt als Anfang eines Jemand 
bedingt, sondern die Erscheinung dieses Jemand in der Welt allererst ermöglicht, in 
Arendts späterem Denken explizit präsent.  
Hier wird bereits ein Themengebiet gestreift, das später (siehe Teil III/ 2.3.3) 
ausführlicher besprochen wird: die individuelle und kollektive Verantwortung. Denn 
handelnd und sprechend (die Natalität aktualisierend) auf die Welt Bezug zu 
nehmen, sich in die Belange der Welt einzuschalten, betrifft zum einen, die 
Verantwortung für das jeweilige Geborensein zu übernehmen. Aber diese 
(individuelle) Verantwortung reicht weiter. Denn auf Grund der Zugehörigkeit zu einer 
menschlichen Gemeinschaft und der Tatsache, dass die Folgen einer Handlung für 
den Handelnden nie vollständig absehbar sind, erstreckt sich die Verantwortung 
auch auf (die Folgen von) Taten, die bereits in der Vergangenheit verübt worden 
sind, wie auch auf die zukünftige Tragweite von gegenwärtigen Handlungen. Die 
Verstrickung in Geschichten wie auch das Selbstverständnis als ein „generatives 
Subjekt“ impliziert die Aufforderung der Bewusstwerdung für die mögliche 
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Auswirkung von Handlungen für kommende Generationen, als auch die 
Konsequenzen der Handlungen früherer Generationen mitzutragen.        
 
Die Kritik an Heideggers „Geworfenheit“ 
Entgegen der Auffassung von Christina Schües, dass Arendt nur innerhalb des 
politischen Raumes die Möglichkeit für ein zweckentbundenes Mitsein sieht und dem 
privaten Raum einzig die Funktion der Sicherung der Lebensnotwendigkeiten 
zuschreibt, äußert sich Arendt in ihrem „Denktagebuch“ ganz klar: „Heidegger hat 
unrecht: »In die Welt« ist der Mensch nicht »geworfen«; wenn wir geworfen sind, so – nicht 
anders als die Tiere – auf die Erde. In die Welt gerade wird der Mensch geleitet, nicht 
geworfen, da stellt sich seine Kontinuität her und offenbart sich seine Zugehörigkeit. Wehe 
uns, wenn wir in die Welt geworfen werden!“414     
Hier geht es Arendt nicht um eine Kritik an den inhaltlichen Gehalt des Begriffs 
„Geworfenheit“ als Überantwortung des Daseins an die Faktizität des Seins, sondern 
um die Verwendung eines Vokabulars, das der Spezifika der Menschenwelt, des 
Mitseins, nicht gerecht wird. Die Assoziierung mit Vorgängen aus dem Tierreich zeigt 
eine, nennen wir sie mal pur biologistische Sichtweise auf das Phänomen der Geburt 
und den Eintritt in die Welt, die der Einspannung dieses Ereignisses in die Sozietät 
der Menschenwelt nicht entspricht. Der im obigen Zitat verwendete Begriff „Erde“ 
deutet auf diese notwendige Differenzierung zwischen „Welt“ und „Erde“ und dem 
Umstand, dass die Menschenwelt von zusätzlichen Faktoren bestimmt ist, die über 
das rein naturhafte der Erde hinausgehen.  
Damit gelangen wir zum vierten Abschnitt der Untersuchung des Verhältnisses von 
Ursprung und Natalität. In diesem steht der Begriff der „Welt“ im Mittelpunkt der 
Betrachtung. 
 
3.4 Die Rolle des Begriffs der „Welt“ für die Hinführung zu Arendts späteren 
Natalitätskonzept 
 
Abschließend bleibt noch die entscheidende Deutung von „Welt“ innerhalb des 
dritten Teils von Arendts Dissertation zu beleuchten. Denn hier wird in der Frage 
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nach dem „weltlichen Ursprung“415 des Menschen, die „geschichtliche Welt“416, als 
„die allen selbstverständliche Welt des Miteinander“ bezeichnet, die durch die „Liebe 
zur Welt“ gestiftet und geschaffen, zuallererst dem Menschen eine „Heimat“ bietet. 
„Das nostra voluntate geri [durch unseren Willen geschehen] ist geleitet von der dilectio 
mundi, in der allererst die Welt, die fabrica Dei [das Bauwerk Gottes], selbstverständliche 
Heimat für den Menschen wird. Das menschliche Leben selber, das in der Vorgegebenheit 
der Schöpfung, in die es hineingeboren ist, sich einrichtet, macht die fabrica zum mundus. 
Das diligere mundum, das Weltlichmachen der Welt gründet in dem de mundo sein. […] Erst 
indem sie [die creatura] aus der Welt ihre Heimat macht, was sie in dem puren Sich-als-von-
Gott-geschaffen-Vorfinden nicht ist, wird der mundus gestiftet. […] Nicht das fabricare als 
solches hebt den Fremdheitscharakter der Welt auf und macht den Menschen zu einem der 
Welt Zugehörigen […], sondern erst die dilectio mundi, in der der Mensch die Welt 
ausdrücklich zu seiner Heimat macht […]. Erst hier wird die Welt und der Mensch 
»weltlich«.“417   
Indem der Blick auf den „geschichtlichen, in der Zeit existierenden [in hoc saeculo] 
Menschen“418 und nicht auf die von Gott geschaffene creatura, gerichtet wird, so wird 
aus der „ursprünglichen Fremdheit“ der Welt419, ein sich Einrichten und Gestalten 
dieser Welt, welches sowohl aus der Liebe zu ihr als auch aus der Unabhängigkeit 
des Geschaffenseins durch Gott, aus der puren Erde (coelum et terra) eine Welt 
(mundus), die Heimat sein kann, stiftet. In Ausdrücken, die die Liebe zur Welt 
betonen („dilectio mundi“420, „amor mundi“421), ja der Aussage, dass „der amor mundi 
naturgegeben“422 ist, macht Arendt die Bedeutung einer Welt, die nicht nur Heimat 
ist, sondern die Grundlage für die Geschichtlichkeit und damit eine spezifische 
Menschenwelt ausdrückt, deutlich. 
In Arendts späteren Werk Vita activa, das sie zunächst mit „amor mundi“ betiteln 
wollte, beschreibt sie, wie sich diese Liebe zur Welt in dem Einrichten und sie zur 
Heimat machen, spezifisch ausdrückt. Denn unter dem Aspekt der „Heimat“ ist nicht 
                                                          
415
 Frank, Martin: Hannah Arendts Begriffe der Weltentfremdung und Weltlosigkeit in Vita activa im Lichte 
ihrer Dissertation  Der Liebesbegriff bei Augustin. In: „The Angel of History is looking back“. Hannah Arendts 
Werk unter politischem, ästhetischem und historischem Aspekt. Texte des Trondheimer Arendt-Symposions 
vom Herbst 2000. Hrsg. von Bernd Neumann, Helgard Mahrdt und Martin Frank. Würzburg: Königshausen & 
Neumann 2001.  S.139 
416
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Der Liebesbegriff bei Augustin. S.113 
417
 Ebd. S.70 ff 
418
 Ebd. S.113 
419
 Ebd. S.71 
420
 Ebd. S.70 ff 
421
 Ebd. S.82 ff 
422
 Ebd. S.82 
Seite  132 
nur die „Haltbarkeit der Welt“423, die „als […] Gebilde von Menschenhand die 
Dauerhaftigkeit und Beständigkeit, ohne die sich das sterblich-unbeständige Wesen 
der Menschen auf der Erde nicht einzurichten wüßte“ sichert, von Bedeutung, 
sondern „die Welt [ist] eine wirkliche Heimat für sterbliche Menschen nur in dem 
Maße, als sie diesen in sich flüchtigsten und vergeblichsten Tätigkeiten [Sprechen 
und Handeln] eine bleibende Stätte sichert, als sie sich dafür eignet, Tätigkeiten zu 
beherbergen, die nicht nur völlig nutzlos für den Lebensprozeß als solchen sind, 
sondern auch prinzipiell anderer Natur als die mannigfaltigen herstellenden Künste, 
durch die die Welt selbst und alle Dinge in ihr hervorgebracht sind.“424 Die 
inhaltlichen Überlegungen innerhalb von Vita activa, über die Bestimmung der 
Grundtätigkeiten, dem Verhältnis von vita activa und vita contemplativa und der 
allmählichen Zersetzung der Totalität der spezifisch menschlichen Seinsweisen 
innerhalb der Moderne, sind nicht nur an der Frage ausgerichtet „was wir tun, wenn 
wir tätig sind?“, sondern ebenso und womöglich in entscheidender Weise an der 
Sorge um eine Welt, die als „Menschenwelt“ die Voraussetzungen und Bedingungen 
schafft, dass Menschen nicht nur in ihr existieren, sondern miteinander ein 
menschliches Leben führen können. Insofern spielen hier Überlegungen rein, die 
Arendt bereits in ihrer Dissertation aufgegriffen hat und die hier nun, sozusagen in 
einer säkularen Sichtweise425, erneut Mittelpunkt ihrer Untersuchungen werden.    
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3.4.1 Der doppelte Weltbegriff – Welt als „Erde“ (coelum et terra) und 
„Menschenwelt“ (mundus) 
 
Zum ersten muss hier die bereits (Fußnote Nr.95) erwähnte Unterscheidung von 
Erde (coelum et terra) und Welt (mundus) festgehalten werden. In ihrer Dissertation 
stellt Arendt zusammen mit Augustinus fest, dass der Weltbegriff ein „doppelter“ ist: 
So ist die „Welt […] einmal die jeder dilectio mundi vorgegebene Schöpfung Gottes – 
coelum et terra – und ist zweitens die sich im habitare und diligere konstituierende 
Menschenwelt.“426 An dieser Unterscheidung hält Arendt auch in ihren späteren 
Werken fest, wenn sie zwischen „Erde“ und „Welt“ unterscheidet, so schreibt sie in 
Vita activa: „Doch ist dies weltlich Gemeinsame keineswegs identisch mit der Erde oder der 
Natur im Ganzen, wie sie dem Menschengeschlecht als ein begrenzter Lebensraum und als 
Bedingtheit seines organischen Lebens angewiesen sind. Die Welt ist vielmehr sowohl ein 
Gebilde von Menschenhand wie der Inbegriff aller nur zwischen Menschen spielenden 
Angelegenheiten, die handgreiflich in der hergestellten Welt zum Vorschein kommen.“427   
 
Der Mensch in seiner Weltlichkeit oder Isoliertheit  
Innerhalb von Arendts Dissertation wird in Hinsicht auf die Unterscheidung von 
caritas und cupiditas hervorgehoben, dass der Mensch in dieser „seiner“ 
Menschenwelt eine besondere Stellung (zur Welt) einnehmen kann. Zum einen kann 
der Mensch in seiner „Zugehörigkeit zur Welt“428 sich in der Begierde und damit „in 
der sich und die Furcht zerstreuenden Verlorenheit des eigenen Selbst“ verlieren 
oder in der „Rückkehr zu sich selbst“, sich selbst zur Frage werden, sich selbst 
ergründen, was in der Formulierung des „se quaerere“ zum Ausdruck gebracht wird. 
Mit dieser Suche nach sich selbst geht aber auch eine selbstgewählte Isolation und 
Abkehr von der Welt einher, denn „in dem Augenblick, da ich anfange, mich zu 
suchen, gehöre ich schon nicht mehr zur Welt […], sondern zu Gott“429, womit klar 
wird, dass „der Mensch […] sich jederzeit von dem selber Gemachten zurückziehen 
[kann…]“430. Also obliegt dem Menschen die Wahl zwischen caritas und cupiditas, 
zwischen dem sich selbst verlieren innerhalb der Welt oder dem Ergreifen des 
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eigentlichen Selbst (Seins), in der Isolation des sich selbst Ergründens: „Da jedes vom 
Menschen Gemachte dank seiner Machtlosigkeit über es sofort zum Vorfindlichen wird und 
ihm als Welt gegenübertritt, kann er sich sowohl in der Besinnung auf den eigenen Ursprung 
von dieser von ihm selbst im habitare erst wohnhaft gemachten Welt zurückziehen, als auch 
sie im Begehren noch einmal ausdrücklich aneignen.“431 Diese besondere Stellung des 
Menschen innerhalb Welt und zu sich selbst, die zudem stark an Heideggers 
Unterscheidung von eigentlichen und uneigentlichen Sein erinnert, sollte hier der 
Vollständigkeit halber erwähnt werden. Sie wird uns noch nicht hier, aber in den 
folgenden Kapiteln beschäftigen, da sie in ihrem Hinweis auf den Selbstbezug des 
Menschen die Frage nach dessen und dem jeweiligen Selbstverständnis eröffnet, die 
wiederum auf die bereits weiter oben beschriebene (3.2.3) Ausbildung der eigenen 
Perspektive, des Personalen sowie auf eine gewisse Verschränkung von Natalität 
und der Fähigkeit des Urteilens verweist. Kurz gesagt geht es um das, was Arendt so 
schön prägnant festgehalten hat: „Die Vorbedingung zu einem rechten Erfassen des 
Nächsten ist das rechte Erfassen seiner selbst.“432   
 
Die Welt als „Geschaffene“ oder „Gemachte“ 
Zunächst aber ist hier die Unterscheidung von Erde und Welt entscheidend. Sie ist 
auch deshalb so interessant, weil sich in ihr die Quintessenz der Arendtschen 
Dissertation, dass „sich das menschliche Sein als einem doppelten Ursprung 
entstammend“ versteht, widerspiegelt. Es ist offensichtlich, dass die Erde dem 
Ursprung in Gott und die Welt dem Ursprung in Adam entspricht. In gewisser Weise 
durchzieht auch diese Unterscheidung von Erde und Welt die gesamte Dissertation, 
denn in der Unterscheidung von caritas und cupiditas und damit der Beschreibung 
der Zugehörigkeit der creatura zu Gott oder des Menschen zum genus humanum, 
spielt auch immer die jeweilige Auffassung von Welt rein, nämlich die von Welt als 
„Geschaffene“ oder die von Welt als „Gemachte“. An dieser Stelle ist für uns 
entscheidend, dass Arendt bereits in  ihrer Dissertation innerhalb dieses 
„Weltlichmachens der Welt“ differenziert und nicht nur das „Machen“ im Sinne des 
Herstellens und Erzeugens (fabricare), sondern vor allem die Liebe zur Welt (amor 
mundi) für die Errichtung des mundus verantwortlich macht. 
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„Nicht das fabricare als solches hebt den Fremdheitscharakter der Welt auf und macht den 
Menschen zu einem der Welt Zugehörigen – das fabricare läßt den Menschen immer noch 
wesensmäßig außerhalb des fabricatum –, sondern erst die dilectio mundi, in der der 
Mensch die Welt ausdrücklich zu seiner Heimat macht und aus ihr allein im appetere sein 
bonum und malum erwartet. Erst hier wird die Welt und der Mensch „weltlich“.“433        
So kann man hier einen bereits erstaunlich genauen Hinweis auf den Inhalt von Vita 
activa erkennen, wo Arendt zeigt, dass der Bestand der Welt als Menschenwelt nicht 
nur von dem im Herstellen produzierten Objekt- und Ding-Charakter und damit seiner 
Dauerhaftigkeit abhängt, sondern ebenfalls von der Präsenz von verschiedenen 
Erscheinungsräumen, in denen Menschen in den spezifisch menschlichen 
Tätigkeiten des Sprechens und Handelns aufeinander Bezug nehmen und eine 
ausdrücklich menschliche Welt „schaffen“ können. Ich spreche absichtlich von 
„verschiedenen“ Erscheinungsräumen, denn es bleibt eine durchaus noch in den 
folgenden Kapiteln zu untersuchende Frage, ob einzig im öffentlichen, vornehmlich 
politisch organisierten Raum die Möglichkeit besteht, sich im gegenseitigen Sehen-
und-Gesehen-Werden der eigenen Identität zu versichern, oder ob nicht auch der 
private Raum, in dem der für uns interessante Vorgang der Geburt stattfindet, nicht 
auch ein gewisses „Erscheinen“ des Personalen ermöglicht, was zwar privat ist, aber 
wohl dennoch zur Gesamtkonstituierung der Welt als Menschenwelt gehören 
müsste.          
 
3.4.2 Welt als „Heimat“ 
 
In einem zweiten Punkt bleibt noch einmal kurz zu erwähnen, in welcher Weise 
Arendt die Beschaffenheit der Menschenwelt in ihrer Dissertation beschreibt. Es 
wurde bereits weiter oben (3.3.2; 3.3.3) ausführlich besprochen, wie Arendt im 
Zusammenhang mit dieser von Gott unabhängigen Menschenwelt von „Heimat“, 
„Geschichtlichkeit“ und „Zugehörigkeit“, spricht. In Annäherung an den Begriff der 
Natalität und der Geburt  wird es immer dann interessant, wenn eine Auffassung von 
„Welt“ in ihrer pluralen Verfasstheit in den Mittelpunkt gerückt wird. Wenn also von 
„Welt“ in dem Sinne gesprochen wird, dass sie der jeweiligen Geburt vorausgeht und 
die Lebensspanne eines Jeden überdauert, aber nicht primär als objektives 
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Konstrukt, sondern in Form von Beziehungen und Geschichten, die Ausdruck des 
spezifisch menschlichen Miteinanders und menschlicher Tätigkeiten sind. 
„Die Welt ist nicht mehr das schlechthin Fremde, in das der Einzelne 
hineingeschaffen ist, sondern das durch Verwandtschaft in der generatio immer 
schon Vertraute und ursprünglich Zugehörige.“434            
Bei dieser Beschreibung von Welt kann man durchaus eine Verbindung zu der weiter 
oben (3.3.3) besprochenen, „generativen Herkünftigkeit“ sehen. Ganz im Sinne von 
Hannah Arendt ist die Welt auch Mitwelt, eine Welt, die sich zwischen Menschen 
abspielt und nicht greifbar wie die „Dingwelt“, sondern ein „Bezugsgewebe 
menschlicher Angelegenheiten“ ist. In diesem Sinne geht dieses Bezugsgewebe der 
jeweiligen Geburt voraus, schafft die Möglichkeiten der Konstituierung einer 
individuellen Lebensgeschichte zwischen Geburt und Tod und bewahrt diese 
Lebensgeschichten im Erinnern und Weitergeben auf. 
„Da Menschen nicht von ungefähr in die Welt geworfen werden, sondern von Menschen in 
eine schon bestehende Menschenwelt geboren werden, geht das Bezugsgewebe 
menschlicher Angelegenheiten allem einzelnen Handeln und Sprechen voraus, so daß 
sowohl die Enthüllung des Neuankömmlings durch das Sprechen wie der Neuanfang, den 
das Handeln setzt, wie Fäden sind, die in ein bereits vorgewebtes Muster geschlagen 
werden und das Gewebe so verändern, wie sie ihrerseits alle Lebensfäden, mit denen sie 
innerhalb des Gewebes in Berührung kommen, auf einmalige Weise affizieren. Sind die 
Fäden erst zu Ende gesponnen, so ergeben sie wieder klar erkennbare Muster bzw. sind als 
Lebensgeschichten erzählbar.“435   
In gewisser Weise schließt sich hier der Kreis, denn wenn der Begriff „Welt“ immer 
auch eine spezifisch menschliche „Mitwelt“, die notwendig plural verfasst ist, 
impliziert, also beide Begriffe nur miteinander denkbar sind, dann gilt dies auch in 
ihrem Bezug zur Geburt des Jemand als „Anfang des Anfangens“. Denn dieser 
Anfang ist nur als solcher erkenn- und erfahrbar vor dem Hintergrund einer die 
jeweilige Lebensspanne überdauernden Welt, die Heimat und Schutz bietet und in 
ihrer pluralen Verfasstheit eine Form des menschlichen Miteinanders ermöglicht, in 
der sich die Natalität als Fähigkeit des Anfangen-Könnens (in den jeweiligen 
Tätigkeiten) Ausdruck verschaffen kann. 
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3.4.3 Welt als „Wüste“ und „Oase“ – Natalität im Kontext der „Sorge um die 
Welt“ 
 
Mit der Unterscheidung zwischen der Isoliertheit des einzelnen Gläubigen und der 
Gemeinschaft, der auf Adam gegründeten Menschenwelt, findet auch eine 
Unterscheidung der Auffassung von Welt statt. Für den Gläubigen hat die Welt einen 
„Wüstencharakter“, während sie für den zur menschlichen Gattung zugehörigen 
Menschen zur „Heimat“ wird. Diese grundlegende Unterscheidung von Welt als 
„Wüste“ oder „Heimat“ bzw. „Oase“ nimmt Arendt auch in ihren späteren Werken und 
ihren Korrespondenzen auf. Dabei verschiebt sich der christlich-religiöse Kontext hin 
zum politisch-weltlichen Raum. 
 
Welt als „Wüste“ und „Heimat“ in Arendts Dissertation 
Innerhalb der Dissertation Arendts weist die caritas über die cupiditas hinaus, da das 
„Ergreifen der gratia Dei“436 innerhalb der caritas geschieht und diese „Äqualität der 
Gnade“437 nicht wie die „Äqualität der Situation der Sterblichkeit“438 generatione 
erworben ist, sondern als „die sich offenbarende Gnade Gottes“439 alle gleich macht, 
„indem sie die allen gleiche sündige Vergangenheit aufzeigt.“ Hier „wird aus dem 
notwendigen Miteinander der civitas terrena das freie sich dem Anderen Zuneigen 
(inclinare) angesichts der gleichen Gefährdetheit“440, des „Zurücksinkens in die 
sündige Vergangenheit […]. Damit ist die Zugehörigkeit der Menschen zueinander 
nicht mehr generatione bestimmt, sondern imitatione“ und „durch diese imitatio kann 
ein jeder für den Nächsten der Anstoß zur Rettung werden […;] der „Geliebte“ wird 
nicht gewählt, sondern er ist als der in der gleichen Lage Befindliche vor jeder Wahl 
immer schon vorgegeben.“ Deshalb wendet sich die dilectio hier „an den 
Einzelnen“441, indem er ihn „in diese absolute Isoliertheit stößt“442, denn „der Nächste 
ist nie um seiner selbst willen geliebt, sondern um der gratia Dei willen.“443 Doch 
diese „an ihren eigenen Ursprung gebundene creatura liebt den Anderen weder um 
seinetwillen noch um ihrer selbst willen, d.h. die dilectio proximi läßt den Liebenden 
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selbst in der absoluten Isolierung, und die Welt bleibt für diese isolierte Existenz die 
eremus“444, aber „er ist in ihr nicht mehr verloren, sondern vermag in dieser Wüste zu 
leben, da er das Von-wo-aus und damit den Sinn dieses Lebens in der caritas 
hat.“445 
Welch Unterschied in der Deutung von „Welt“: Innerhalb von amor Dei wird die Welt 
zur „Wüste“, während sie durch amor mundi zur „Heimat“ wird. Auch wenn die caritas 
die cupiditas übersteigt und Arendt sich hier auch an den Wortlaut Augustins hält, so 
ist doch eine deutlich positive Konnotation in Verbindung mit dem Begriff „Heimat“, 
im Gegensatz zum Begriff „Wüste“, deutlich zu spüren. 
 
Die Welt als „Wüste“ und „Oase“ in Arendts späteren Schriften 
Die Metapher „Wüste“ in Ergänzung mit der der „Oase“ bleibt auch im späteren 
Denken Hannah Arendts präsent446. So schreibt sie in den Fragmenten zu ihrer 
geplanten, aber zu Lebzeiten nicht abgeschlossenen „Einführung in die Politik“, zur 
Rolle des Gesetzes in einem politisch organisierten Miteinander: „Jedes Gesetz schafft 
vorerst einen Raum, in dem es gilt, und dieser Raum ist die Welt, in der wir uns in Freiheit 
bewegen können. Was außerhalb dieses Raumes ist, ist ohne Gesetz und genau 
gesprochen ohne Welt; im Sinne menschlichen Zusammenlebens ist es eine Wüste.“447 
Auch wenn der Begriff „Wüste“ nicht mit dem „eremus-Charakter“448 der Welt für den 
Gott zugewandten Christen in der caritas verwechselt werden sollte449, so ist 
dennoch auffällig, dass Arendt den Begriff in ihren philosophischen Untersuchungen 
und auch in ihrer privaten Korrespondenz, z.B. mit Karl Jaspers450 beibehält. Jedoch 
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benutzt sie den Begriff „Wüste“ nicht ganz widerspruchsfrei, so beschreibt er einmal 
die Zerstörung der Welt durch den Totalitarismus, Krieg und dem 
Vernichtungspotential der Atombombe wodurch „Welt zerstört und Wüste erzeugt“451 
wird, ein andermal ist die „Welt der Wüste […die] Politik“452 und „die Oasen sind all 
jene Felder des Lebens, die unabhängig oder großenteils unabhängig von politischen 
Bedingungen existieren.“453  
 
„Die Wüste in eine menschliche Welt verwandeln“ 
Um die Widersprüche aufzulösen und Arendts Aussagen sinnvoll zu interpretieren, 
schlägt Ursula Ludz vor, anhand von Arendts unterschiedlichen Bestimmungen, 
insbesondere auch ihrer Beschreibung der „Oasen“ in dem Brief an Karl Jaspers, das 
Verhältnis von Wüste und Oase in einer wechselseitigen Bedingung zu sehen. Dabei 
„ist die Oase das Kultur-, das kultivierte Land und die Wüste all das, was unter 
Zugrundelegung eines bestimmten Maßstabes abendländischer Kultur und Bildung 
als nicht kultiviert angesehen werden muß.“454 Damit ist „die Wüste […] der politisch 
nicht gestaltete Raum; die Oasen (»die Welt, in der wir uns in Freiheit bewegen 
können«) dagegen sind als Raum von den Gesetzen geschaffen und werden durch 
sie geschützt“. Nun gilt es zu erkennen, dass „ein Spannungsverhältnis zwischen 
Wüste und Oase [besteht], das auszuhalten zur Bedingung menschlichen Lebens auf 
dieser Erde gehört. Wenn die Menschen sich in der Wüste wohlfühlen, also gar nicht 
merken, daß sie dort leben, negieren sie die Oasen. Wenn sie andererseits aus der 
Wüste in die Oasen fliehen, negieren sie die Wüste, was zugleich bedeutet, daß sie 
die Oasen lediglich nutzen oder ausbeuten, den Wüstensand in die Oasen 
hineintragen.“ Hannah Arendt stellt fest, dass „die Wüste […] die Welt [ist], unter 
deren Bedingungen wir uns bewegen.“455 Für Ursula Ludz ist aber in diesem Kontext 
und „angesichts dieser Bedingtheit des Menschen“ die Aussage Arendts 
entscheidend, dass es darauf ankommt, „in der Wüste zu leben, ohne uns mit ihr zu 
versöhnen.“456 Und „dazu gehört, daß wir die Welt, mit ihren Wüsten und Oasen, wie 
sie an uns weitergereicht wurde, nicht sich selbst beziehungsweise einer 
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menschengemachten Dynamik überlassen. Die Sorge um die Welt impliziert so 
etwas wie eine Pflicht, einen Zwang, sich zu kümmern oder, wie es in Arendts Text 
heißt, „die Wüste in eine menschliche Welt zu verwandeln.“457 
 
Die „Sorge um die Welt“ 
Die Frage nach der Beschaffenheit und Gestaltung der menschlichen Welt ist eines 
der zentralen Themen in Arendts Denken als politische Theoretikerin, „denn im 
Mittelpunkt der Politik steht immer die Sorge um die Welt und nicht um den 
Menschen – und zwar die Sorge um eine so oder anders beschaffene Welt, ohne 
welche diejenigen, welche sich sorgen und politisch sind, das Leben nicht wert dünkt, 
gelebt zu werden.“458 Die junge Arendt hat in ihrer Dissertation schon ein 
erstaunliches Gespür für die Frage nach einer menschlich gestalteten Welt und den 
Bedingungen des Miteinanders im gegenseitigen „Aufeinanderangewiesensein“ 
gezeigt. Wo die Welt „Heimat“ wird, da herrscht die Liebe zur Welt und das 
gegenseitige Glauben und Vertrauen („credere“459), denn „der Einzelne ist nicht allein 
in der Welt, sondern er hat Schicksalsgenossen (consortes), und dies nicht nur in 
dieser oder jener Lage, sondern während seines ganzen Lebens.“460 Dort, wo die 
Welt „Wüste“ ist, da herrscht die ewige Liebe zu Gott und die Isoliertheit des 
Einzelnen sowie eine „Indirektheit der dilectio“461 dem Nächsten gegenüber, der als 
Nächster „nie um seiner selbst willen geliebt [wird], sondern um der gratia Dei willen.“  
 
Pluralität und Welt 
Damit kommen wir wiederholt zu dem Punkt, dass die Grundlage der „Welt des 
Miteinander“, die Pluralität, nicht nur Konstituens einer menschlichen und 
geschichtlichen Welt ist, sondern auch der Existenz sowie der Identität jedes 
einzelnen Menschen, denn wie Arendt richtig feststellt: „Der Mensch ist ein anderer, 
ob er sich als isolierter versteht oder bedingt und wesensmäßig mitkonstituiert durch 
die Tatsache, dem genus humanum zuzugehören.“462 Deshalb kann sie auch in ihren 
späteren Schriften und der damit einhergehenden, aber bereits in der Dissertation 
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erkennbaren Hochschätzung der Pluralität bei gleichzeitiger Annahme 
Augustinischen Gedankenguts das Resümee ziehen, „dass die Pluralität der 
Menschen, die ihre Pluralität sich selber danken, ihre Existenz der Schöpfung des 
Menschen verdankt.“463 Aber, so würde die nicht mehr ganz so junge Arendt 
hinzufügen, eine Pluralität der Menschen, verstanden nicht nur als pure, auf Adam 
gegründete und generatione entstandene Vervielfältigung der Menschen, also die 
Tatsache, dass immerfort neue Menschen in diese Welt strömen, sondern eine 
ausdrückliche Pluralität der Menschen, die als gemeinsame Gleichheit aller, aber 
auch der entscheidenden Besonderheit jedes Einzelnen, nur in einem öffentlichen 
Bereich der Welt, insbesondere in der Politik, verwirklicht und erfahrbar gemacht 
werden kann. Damit ist auch wieder der Bogen von der Pluralität zur Natalität 
gespannt, denn die Gebürtlichkeit des Menschen ist nicht nur durch den von Arendt 
und vorgängig von Augustinus übernommenen Fakt begründet, dass jeder Mensch 
auf Grund seines Eintritts in die Existenz ein Anfang ist und diese Anfänge immerzu 
in die Welt strömen. Natalität gründet in viel erheblicheren Maße in der Fähigkeit und 
der tatsächlichen Umsetzung von neuen Anfängen im menschlichen Lebensvollzug, 
wofür die umgebende Welt als öffentlicher Raum zuallererst die Voraussetzungen 
und Möglichkeiten schafft. Aus all dem Gesagten wird eine deutliche Abhängigkeit 
der Begriffe „Welt“, „Pluralität“ und „Natalität“ voneinander erkennbar. Die Welt kann 
nicht gedacht werden ohne das Miteinander der vielen unterschiedlichen Menschen 
und der Möglichkeit, neue Anfänge zu stiften mit einzubeziehen. Ebenso verhält es 
sich mit der „Pluralität“ und der „Natalität“. Dieser Interdependenz der verschiedenen 
Begrifflichkeiten gilt es im weiteren Verlauf dieser Arbeit, wenn die Natalität 
hinsichtlich ihrer dreifachen Differenzierung (als Grundbedingung, Vermögen und 
Prinzip) in ihren weltlichen Dimensionen untersucht wird, weiter nachzugehen.   
 
3.5 Fazit – Die Interdependenz der Begriffe „Natalität“, „Pluralität“ und „Welt“ 
 
Es zeigt sich in der Interdependenz der Begriffe „Welt“, „Pluralität“ und „Natalität“ die 
Aufgabe, in der Frage nach der inhaltlichen Bestimmung von „Natalität“ immer auch 
die dazugehörige Bestimmung von „Welt“ und „Pluralität“ im Auge zu haben. So wie 
Arendt in ihrer Dissertation feststellt, dass „der Mensch […] ein anderer [ist], ob er 
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sich als isolierter versteht oder bedingt und wesensmäßig mitkonstituiert durch die 
Tatsache, dem genus humanum zuzugehören“464, so muss auch die Untersuchung 
der Natalität von einer dazu passenden Bestimmung von Welt und Pluralität begleitet 
sein, um sie allererst sinnvoll in ihrer Mehrdimensionalität bestimmen zu können. 
Deshalb wurden hier Aspekte, die auf ersten Blick scheinbar nicht mit dem Begriff 
„Natalität“ in Verbindung stehen, in dieser Weitläufigkeit zusammengefasst. Arendts 
Dissertation bietet einen vielfältigen Fundus von Überlegungen, die sie in ihren 
späteren Werken wieder aufnimmt und weiterführt. So finden sich in ihr erstaunlich 
viele Elemente, die die Begriffe von „Natalität“, „Welt“ und „Pluralität“ betreffen und 
die in Arendts späterer Theoriebildung zu tragenden Fundamenten werden. Es ist 
interessant und aufschlussreich zu sehen, wie aus den anfänglichen Überlegungen 
der jungen Arendt sich ihre spätere, ganz eigene und originelle Theoriebildung  
herausbildete. So war es hier für den weiteren Gang der Untersuchung 
unverzichtbar, gerade in Hinblick auf die für uns entscheidenden Begriffe von 
„Natalität“, „Pluralität“ und „Welt“ sozusagen die Basis ihrer Bestimmungen 
freizulegen. Dabei zeigte sich, dass der Versuch, die Natalität in ihrem Bezug zum 
Ursprung zu erfassen, immer auch mit Bestimmungen der „Welt“ und der „Pluralität“ 
korreliert. In Hinsicht auf den weiteren Gang der Untersuchung müssen in Hinblick 
auf den Inhalt von Arendts Dissertation folgende, stark verkürzt dargestellten Punkte 
festgehalten werden: 
• Bestimmungen, die direkt etwas mit der Natalität zu tun haben („rudimentäre 
Natalitätsabhandlung“) finden innerhalb Arendts Dissertation vor dem Hintergrund 
des Verhältnisses von creatura und creator statt. Dieser christlich-theologische 
Kontext bildet zwar die „Wurzel“ von Arendts Natalitätskonzept, soll aber in den 
weiteren Untersuchungen, in denen das zwischenmenschliche Verhältnis im 
Mittelpunkt steht, in den Hintergrund rücken.  
• Deshalb stellt sich weiter die Frage wie dieses Verhältnis von Mensch zu Mensch 
zu bestimmen sei. Überlegungen zur Pluralität fallen hier rein. 
• Wenn diese „Welt des Miteinander“ Ausdruck der Menschenwelt ist, so stellt sich 
weiter die Frage wie diese Welt zu erfassen und zu beschreiben ist, inwieweit die 
Pluralität Konstituens ihrer Struktur ist.  
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In Hinblick auf Arendts Dissertation sind die Begrifflichkeiten „Natalität“, „Welt“ und 
„Pluralität“ von einer theologischen, durch Augustinus bestimmten Sichtweise 
geprägt, aber es zeigt sich im Aufbau und Verlauf von Arendts Text, dem 
verwendeten Vokabular und bestimmten Formulierungen, dass sie bereits hier 
beginnt, ihre ganz eigenen Akzente zu setzen und bestimmte Feststellungen und 
Bewertungen, die durch Augustinus fallen, nur bis zu einen gewissen Grad teilt, 
vielmehr selbstständig weiterführen will. In dieser Hinsicht haben wir mit der hier 
gemachten Untersuchung sozusagen die „Stoßrichtung“ dafür dargestellt, in welcher 
Weise und in welchem Bedeutungshorizont wir uns dem Begriff der Natalität 
außerhalb des theologischen Kontextes, in Bezug auf die tatsächliche Geburt und 
dem Vermögen des Anfangen-Könnens, nähern werden.  
Der zweite Teil dieser Untersuchung  widmet sich der inhaltlichen Differenzierung 
des Natalitätsbegriffs. Dabei wird den jeweiligen Bestimmungen der Natalität 
(Natalität als Grundbedingung, als ein Vermögen und als Prinzip) entsprechenden 
weltlichen Dimensionen, im Phänomen der Geburt, dem kindlichen Aneignen und 
Bekanntmachen mit der Welt und dem anfangenden Handeln im politischen Kontext, 
genauer nachzugehen sein. Dadurch wird sich nicht nur eine Mehrdimensionalität 
des Begriffs der Natalität aufzeigen, sondern auch eine damit verbundene 
spezifische Auffassung und Relevanz der Begriffe „Pluralität“ und „Welt“.              
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Teil II: Inhaltliche Differenzierung des Natalitätsbegriffs 
 
 
 
                                            
                                                                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Natalität als Grundbedingung – Die „ursprüngliche Geburt“ des 
Menschen 
 
Wenn die Erhellung der Mehrdimensionalität des Begriffs der „Natalität” Zielpunkt 
dieser Betrachtung werden soll, dann kann eine Untersuchung des faktischen 
Vorgangs der Geburt nicht ausgeklammert werden. Mit der vorgängigen 
Beschreibung des Zusammenhangs von Natalität und Ursprung wurde eine Ebene 
besprochen, die sozusagen „vor“ dem Fakt der Geburt liegt. Hier gilt es nun, diesen 
vordergründigen und grundlegenden, religiösen Bereich zu verlassen, um die 
Verbindung der Natalität, mit einem empirisch eindeutig nachweisbaren Ereignis, in 
den Mittelpunkt zu stellen. Aber was heißt hier „empirisch nachweisbar“? Sicherlich 
nicht die je eigene Geburt als Erfahrung, denn sie liegt, wie weiter oben bereits 
angesprochen, vor jeder Reflexionsbildung465. In Hinsicht der Betrachtung der Geburt 
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als Phänomen, kann hier nur die Perspektive des äußeren Betrachters, freilich auf 
der Grundlage des Fakts des eigenen Geborenseins, eingenommen werden. Doch 
sollte dies kein Hinderungsgrund sein, sich diesem Phänomen zu nähern, nämlich in 
dem Versuch, die für diesen Untersuchungsgang entscheidenden Aspekte der 
Geburt herauszuarbeiten und dabei nicht nur den Fokus auf das Geborene, sondern 
ebenfalls auf die zu Gebärende zu richten. Es soll hier also eine Betrachtung der im 
obigen Zitat erwähnten „nackten Tatsache des Geborenseins“ (die anderen Aspekte 
des Zitats, werden uns später beschäftigen) stattfinden. Im Ergebnis soll die nun 
folgende Betrachtung von Schwangerschaft und Geburt, die strukturelle Bedeutung 
des Mit-Seins, für die Seinsverfasstheit des Daseins herausarbeiten. Das 
menschliche Sein kann von Anfang an, von seinem intra-uterinen Sein her, nur in 
Beziehung zu anderen menschlichen Seienden gedacht werden. Es ist die 
Gebärende, die Mutter, die (freilich unter „Mithilfe“ des Geborenen) dem 
Neugeborenen das Erscheinen in der gemeinsamen Welt ermöglicht; es ist der 
Vorgang der Geburt, an der die Gebärende ebenso wie das zu Gebärende beteiligt 
sind, die dem Ungeborenen den Übergang von seinem fötalen „Sein-zum-Dasein in 
das Dasein“466 in einer „Ding-Welt und in einer Sozial-Welt“467, ermöglicht. So ist der 
„Anfang die Beziehung“468, aber nicht nur der Anfang als Geburt, sondern bereits der 
Anfang im intra-uterinen Sein, ebenso wie der Anfang des Neugeborenen, als 
Säugling in der gemeinsamen Welt.  
Im Mittelpunkt dieses Abschnitts liegt die Herausstellung des engen Verhältnisses 
von Natalität und Pluralität. Nicht nur ist der Anfang auf der Welt wesentlich durch 
das Mitsein getragen, das Erscheinen als Jemand durch die Anderen und ihren Blick 
bedingt, sondern bereits der Anfang im intra-uterinen Sein, ist grundlegend durch das 
Mitsein mit der werdenden Mutter bestimmt. Natalität und Pluralität bedingen sich 
gegenseitig. Der erkennbare Anfang ist stets an die Präsenz Anderer gebunden.   
 
 
Identifizierung mit dem sprachlich-reflexiven Ich verkannt, woraus sich systematische Verzerrungen ergaben. 
Vom Sprach-Ich her schien es ein Erinnern und Erleben erst vom zweiten oder dritten Lebensjahr an zu geben; 
alles Vorherige war durch Vergessen scheinbar unwirklich geworden und der frühkindlichen Amnesie verfallen. 
Die ständige Präsenz frühester vorgeburtlicher, geburtlicher und nachgeburtlicher Erfahrung im Erleben des 
Säuglings und Kleinkindes mußte auf diesem Hintergrund erst wieder neu entdeckt werden. Erleben wird hier im 
Sinn des englischen »experience« oder »go through« verstanden, als das, was dem Menschen widerfährt, was er 
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1.1 Geburt als Bürde und Gabe – Etymologische Überlegungen 
 
1.1.1 Geburt–gebären–ertragen – „Diktat der Geburt“  
 
Um uns dem Vorgang der Geburt zu nähern, soll nun zunächst der Begriff der 
„Geburt“ bzw. „gebären“, in etymologischer Hinsicht betrachtet werden. Dabei ist 
festzuhalten, dass sowohl der Begriff „Geburt“, wie auch der Begriff „gebären“, auf 
das mittelhochdeutsche Verb „bern“ bzw. althochdeutsche Verb „beran“ 
zurückgeführt werden können, welche so viel wie „tragen; bringen; hervorbringen; 
gebären“469 bedeuten. Das Verb „tragen“ tritt bei dieser Betrachtung ins Auge, denn 
die Präfigierung mit dem Präfix er- zum Verb „ertragen“, ist ein naheliegender 
weitergehender Gedankenschritt. Das englische Verb „to bear“, das „tragen; bringen; 
ertragen; aushalten; zur Welt bringen; gebären“ bedeutet und das schwedische Verb 
„bära“, das „tragen; bringen; ertragen; aushalten“ bedeutet, deuten deutlicher in die 
Richtung des Verbes „ertragen“, aber auch im Deutschen liegt die Assoziierung nicht 
allzu weit entfernt. Es muss also etwas ertragen, etwas ausgehalten werden. Denkt 
man nun in direkter Verbindung an die Geburt des Kindes, den „Anfang des 
Anfangens“ und den damit zusammenhängenden Gebärschmerz470 der werdenden  
Mutter und den enormen physischen Belastungen, denen das zu Gebärende 
während des Vorgangs der Geburt ausgesetzt ist, so ist eine Assoziierung mit 
„ertragen“, „leiden“ und „aushalten“ nicht allzu schwer nachzuvollziehen. Spannt man 
nun aber den Bogen weiter und verbindet den Begriff „Geburt“ mit anderen 
Bedeutungen (z.B. „Geburt eines Gedankens“, „Geburt einer Nation“, „Geburt einer 
                                                          
469
 Dieses und folgende etymologische Bestimmungen: Duden. Herkunftswörterbuch. Etymologie der deutschen 
Sprache. Band 7. S.251, 253  
470
 Die Rolle des „passiven Erleidens“ und des „Aushalten-müssen“ sieht Karin Ulrich-Eschemann nicht nur im 
expliziten Gebärschmerz der Geburt, sondern auch innerhalb der Schwangerschaft: „Dieses passive Moment 
erleben viele schwangere Frauen während der Zeit ihrer Schwangerschaft als ein leidvolles; denn sie erleiden 
diese Schwangerschaft, angefangen bei Übelkeit und Erbrechen bis hin zur Mühe und Sorge, das Kind zu 
»halten«, es nicht zu »verlieren«. Dieses Leiden ist keine Krankheit. Es gehört zu diesem Geschehen des 
Schwangerseins und des Mutterwerdens dazu […]. Wir dürfen also keineswegs sagen, dass Schwangerschaft 
eine bestimmte wunderbare Erfahrung von Frauen ist – alle mehr oder weniger erlittenen Schwangerschaften 
kämen dann nicht mehr zur Sprache. […] Die Mutter ist beteiligt, oftmals so, dass sie das Kind nicht einfach in 
sich werdend erfährt, vielmehr dieses Geschehen, zumindest in bestimmten Zeiten der Schwangerschaft, 
erleidet.“ […] „Im Geschehen des Gebärens gibt es kein Zurück mehr, geschweige denn, dass von einer 
Entscheidung gesprochen werden könnte. Das Kind muss heraus, sich blicken lassen und in diesem Sinn in 
Erscheinung treten. Hier ist der Übergang vom passiven Geschehenlassen zum aktiven Tun der werdenden 
Mutter […]. Diese aktive Beteiligung, zumeist unter extremer Beschwernis (»mit Schmerzen«), ist ein ganz 
bestimmtes Tun, kein beliebiges Handeln. […]Im phänomenologischen Sinn können wir darüber nachdenken, ob 
nicht oftmals das In-Erscheinung-Treten des Neuen mit schmerzhaften Erfahrungen zu tun hat, wie wir das 
bereits von dem Erleiden von Schwangerschaften gesagt haben.“ Ulrich-Eschemann, Karin: Vom 
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Demokratie“) so denkt man womöglich nicht sofort daran, dass etwas ertragen oder 
ausgehalten werden muss. Aber darauf kommt es an, denn jedem Anfang liegt eben 
nicht nur ein Zauber inne, sondern auch ein vorgängiger Entschluss, Überwindung 
und nicht selten auch Schmerz und Leid. Wenn der folgende Gang der Untersuchung 
die Natalität in ihrem Anfang setzenden Potential innerhalb menschlicher Tätigkeiten, 
seien sie nun körperlicher oder geistiger Art, herauszustellen versucht, dann darf 
man dieses Potential nicht nur im überhellen Licht der reinen Positivität des Neuen 
sehen, sondern muss auch die damit implizierten schwierigen und zu überwindenden 
Aspekte beachten. Es soll hier schlicht festgehalten werden, dass nicht jeder durch 
die menschlichen Tätigkeiten getätigte Neuanfang im Sinne der Gebürtlichkeit 
notwendig von einem Lustzuwachs oder Freude begleitet sein muss; sicherlich kann 
sich rückblickend ein Gefühl der Genugtuung und des Genusses einstellen, wiewohl 
die Stimmung des Erstaunens, im Zusammenhang mit Neuanfängen, sicherlich eine 
tragende Komponente ist, aber Handeln im Sinne eines Prinzips der Gebürtlichkeit 
kann nicht bedeuten „einfach mal blind etwas zu tun, Hauptsache man ist tätig“, 
sondern bedarf vorgängiger Denk- und Urteilsvorgänge, die dann in Verbindung mit 
anderen Handelnden sich erst zu sinnvollen Tätigkeiten, die ein Anfang-setzendes 
Potential beinhalten können, ausbilden. 
In gewissem Sinne spielt hier Arendts Auffassung „der Freiheit, die aus der 
Spontaneität eines Neubeginns entsteht“471, hinein. Denn kennzeichnend für die 
„Menschen, die mit der Mitgift der Freiheit auf die Welt kommen“472, ist, dass „die 
Freiheit der Spontaneität […] fester Bestandteil der menschlichen Existenz“473 ist. 
Und wiewohl diese „Mitgift“, die ihre weltliche Wirklichkeit durch das Handeln erhält, 
denn „sie [die Freiheit] fällt vielmehr mit dem Handeln zusammen: Solange man 
handelt, ist man frei, nicht vorher und nicht nachher, weil Handeln und Freisein ein 
und dasselbe sind“474, ein spezifisches Kennzeichen des Menschseins ist, so ist sie 
„nie als reiner Vorzug empfunden worden“475, vielmehr seien wir, im Sinne des 
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Satreschen Diktums, „zur Freiheit verurteilt476, indem wir geboren seien, ob wir nun 
die Freiheit lieben oder ihre Willkür verabscheuen, ob sie uns »paßt« oder wir uns 
lieber ihrer furchtbaren Verantwortung entziehen […].“477 Kurz gesagt: Freiheit gibt es 
nicht ohne Anstrengung, da aber die Freiheit „fester Bestandteil der menschlichen 
Existenz“ ist, kann auch nur ihr Ausdruck im Vollzug des Handelns Kennzeichen 
eines spezifisch menschlich bestimmbaren Seinsvollzugs sein. Eigentlich müsste 
man „bürgerlich bestimmbarer Seinsvollzug“ sagen, denn Freiheit ist für Arendt 
immer an das Erscheinen der Anderen in einem politisch organisierten Raum 
gekoppelt, sie kann „sich nur in Gemeinschaften zeigen, wo die vielen 
Zusammenleben in Wort und Tat miteinander verkehren, geregelt durch viele 
rapports – Gesetze, Sitten, Gebräuche und Ähnliches. Mit anderen Worten, die 
politische Freiheit ist nur möglich in der Sphäre der menschlichen Pluralität […].“478 
„Dem entspricht, daß das Anfangenkönnen zwar eine Gabe des Menschen in seiner 
Singularität sein mag, daß es sich aber nur realisieren kann im Bezug auf die Welt 
und unter Mitwirkung der anderen. […] In dem Zusammenhandeln […] realisiert sich 
die Freiheit des Anfangenkönnens als ein Freisein.“479 Freiheit, die immer gekoppelt 
ist mit der Frage nach der Natalität, ist auch ihrerseits immer mit der Pluralität und 
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dem Bezug zur Welt gekoppelt. Ein weiteres Indiz für die starke Interdependenz der 
drei Begriffe Natalität, Pluralität und Welt. 
Dennoch hält aber auch Arendt fest: „Ich weiß, man muß einen Preis für die Freiheit 
zahlen; aber ich kann nicht sagen, daß ich ihn gern zahle.“480 Eine gewisse, nicht zu 
überschätzende, aber auch nicht völlig unleugbare negative Einfärbung, bei aller 
Lobpreisung der menschlichen Freiheit, kann also in ihrer Arendtschen Bestimmung  
durchaus festgestellt werden. Dies sollte mit dem Verweis auf die Verben „ertragen“ 
und „aushalten“, in ihrem Zusammenhang mit dem Begriff „Geburt“ und dem 
Potential des Anfangenkönnens, herausgestellt werden. Nicht jeder Anfang ist 
notwendig von Lust und Freude begleitet, sondern wird wohl in der Mehrzahl eher 
eine Herausforderung an die Bereitschaft „etwas auszuhalten“ oder „etwas zu 
ertragen“ sein.           
 
1.1.2 Geburt–gebären–tragen – Geburt als „Gabe“   
 
Den Ausgang nahmen unsere Überlegungen vom Verb „tragen“. Ohne es durch 
Präfigierung in eine negativ gefärbte Konnotation des „Ertragens“ zu rücken, fällt 
zunächst sein transitiver Charakter auf. „Tragen“ ist objektbezogen, es muss „etwas“ 
getragen werden und dieser Objektbezug könnte nun als Hinweis auf eine Deutung 
von „tragen“ fungieren, die die Beziehung der Gebärenden und des zu Gebärenden  
in das Blickfeld bekommt. In diesem Sinne könnte „tragen“, auch als ein „in die Welt 
tragen“ gedeutet werden. Artur R. Boelderl bietet hier, im Zusammenhang mit der 
Frage und Bedeutung der Intergenerativität für die je individuelle Geburt, eine 
interessante Lesart, die sich in Verbindung mit dem Verb „tragen“ und dem Adverb 
„fort“, weg von dem oben beschriebenen „Diktat der Geburt“481, hin zu einer Deutung 
von Geburt als „Gabe“, für die man die „Verantwortung“ auf sich nehmen muss, 
bewegt. So fragt er: „Ist hier nicht – in der Terminologie der Schwangerschaft und der 
Geburt, der Gravitation und der Gravidität auch – auf ein Ent-behren der Welt im Sinne eines 
tragenden, „weltenden“, welt-konstitutiven Moments angespielt: Die Welt ist fort, besteht fort, 
intergenerativ, weil sie – für die Mutter wie, auf unausdenkliche Weise, auch für das Kind, 
das Lebewesen, „das erst noch kommt“ – fort, weg ist? […] Wäre dann mit diesem 
„geburtlichen“ Verständnis von „tragen“ […] und insbesondere mit entsprechender 
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Berücksichtigung der temporalen Bedeutung von „fort“ nicht jene „Kondition“ von 
außerzeitlicher Zeitlichkeit „erfüllt“, „gegeben“, die erfüllt und gegeben sein muss, damit es 
Gabe gibt? Besteht jene Kondition vielleicht im ebenso außer-„innerzeitlichen“ wie außer- 
bzw. un-räumlichen, un-heimlichen (radikal endlichen, d.h. un-endlichen) „Ereignis“ der 
Geburt – Ereignis, das immer schon eingetreten ist, „gewesen sein wird“ […]? Es hätte dann 
„immer schon“ Gabe gegeben, würde immer schon Gabe gegeben haben, und in eins damit 
immer schon Bindung/Ent-bindung (in welchem Term man dieselbe Ambivalenz oder 
vielmehr Aporie am Werk seiend wahrnehmen müsste wie im Falle von Tragen/Ent-behren): 
Verpflichtung, Verantwortung, Ethik.“482             
Die Antwort von Boelderl auf seine oben genannten Fragen fällt folgendermaßen 
aus: „Was bedeutet das Fortsein der Welt, natologisch und intergenerativ betrachtet […]? 
Die Welt ist fort, sie besteht fort, ja sie besteht erst, erst dann und nur dann, wenn 
(konditional und temporal verstanden!) ich dir verpflichtet bin, verpflichtet, dich zu tragen; in 
und seit dem (unvordenklichen) Moment, da ich mich dir verpflichtet weiß – „Wissen“, das 
kein Wissen konstituiert, Wissen ohne Wissen –, besteht die Welt und ist fort, geht weiter, 
schreitet voran, besteht fürder (der alte, verblassende Komparativ von „fort“).  
Beide, alle De- und Konnotationen von „fort“-Sein konvergierten so in der Verpflichtung, der 
Verantwortung, der „ursprünglichen Gabe“ der Zeit – für die „Geburt“ uns vorläufig, nach wie 
vor, der am wenigsten unpassende Name zu sein scheint. „Diese Erklärung [‚ich muss dich 
tragen‘] ist auch ein Engagement“ – eine Bindung, die zurückverweist (in einem nicht-
chronologischen – außer-„innerzeitlichen“ – Sinn) auf diese „ursprüngliche“ Ent-bindung; 
diese ist es, die uns – dich, mich – bindet: an die Welt, die fort ist. In dieser zwiefachen 
Bindung (Ent-/Bindung), mit diesem doppelten Band […], sind wir verwiesen „an die absolute 
Einzigartigkeit des anderen“.“483           
Wenn hier also das Verb „tragen“ in die Bedeutungsrichtung der Fürsorge hin 
interpretiert wird, dann stellt sich der soziale Hintergrund von Schwangerschaft und 
Geburt in wiederholter Deutlichkeit dar. In gleicher Weise wie Artur R. Boelderl, aber 
etwas weniger verklausuliert, stellt auch Christina Schües fest, dass das Ungeborene 
nicht nur „von jemandem [von dem werdenden Vater und der werdenden Mutter]“484, 
sondern „auch für jemanden [ist], für jemanden, der – oder genauer – die sich 
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tragend für es einsetzt und für die das Embryo da ist.“ Deshalb muss man verstehen, 
„dass die Schwangerschaft ein Bezogenheitsgeflecht bedeutet, in dem und aus dem 
eine Menschwerdung geschieht“, denn „die Mutterschaft [ist] eine nicht 
substituierbare Basis für die Hervorbringung einer ethischen Subjektivität, für die sich 
jemand (die werdende Mutter) tragend eingesetzt hat.“485 Weiterhin folgert Schües, 
dass es nicht nur „die Hervorbringung einer ethischen Subjektivität“ ist, für die die 
Schwangerschaft die „Basis“ ist, sondern ebenso spielt „in der unserer weltlichen 
Existenz vorgängigen Beziehung ein nicht-reziprokes Geben – eine Gabe – eine 
Rolle […].“ Beide Autoren, Schües wie Boelderl, sehen also in Hinsicht auf das 
„Bezogenheitsgeflecht“ der Schwangerschaft, in Verbindung mit dem transitiven Verb 
„tragen“, einen Bezug zur „Gabe“, wiewohl ein Bezug zur „Bürde“ wohl genauso 
denkbar wäre. Diese Auslegung des Verbs „tragen“, die die Bedeutung von 
„Fürsorge“ aufnimmt, sollte hier auf den „sozialen Rahmen“486, innerhalb dessen sich 
Zeugung, Schwangerschaft und Geburt abspielen, hinweisen. Diesem Aspekt soll 
nun weiter nachgegangen werden, denn „jeder erleidet […] seinen Tod allein. 
Dagegen werde ich geboren von einem anderen und ich zeuge oder gebäre einen 
anderen. Die Geburt ist also immer ein soziales Geschehen.“487  
Zunächst wollen wir uns der Geburt als „soziales Geschehen“, über die ihr 
vorgängigen „Anfangsphasen“488 der Zeugung und Schwangerschaft, nähern.  
 
1.2 Die Anfangsphasen von Zeugung und Schwangerschaft – Pluralität als 
Konstituens der Menschwerdung 
 
1.2.1 Die „Anfangsphase“ der Zeugung 
 
Die Zeugung „bezeichnet eine kulturell und gesellschaftlich symbolisch besetzte 
Zusammenkunft zwischen Mann und Frau, die freiwillig, aber auch unfreiwillig 
geschehen kann. Die darauf folgende mögliche Einnistung eines befruchteten Eis in 
die Gebärmutter“489 wird nicht nur „selten von der Frau erfahren“, sondern „die 
Zeugung im Sinne der biologischen Verschmelzung“, ist auch „aus der Sicht eines 
Geborenen“, eher zweitrangig bis „unwichtig, interessant sind vielmehr Fragen zur 
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persönlichen Herkunft oder zu den Beziehungen, die von seinen Eltern bzw. 
Angehörigen gepflegt wurden (oder werden).“  
An dieser Stelle ist entscheidend, dass das „Geborensein […] zweierlei 
Bedeutungen“490 hat, nämlich „dass jemand gezeugt wurde“ und „dass eine Frau ein 
Kind geboren hat.“ Wir wollen uns hier der Zeugung als soziales Geschehen 
zuwenden, die im besten Fall auf freiwilliger Basis, auf die Tatsache hindeutet, dass 
auch in der „ursprünglichen Ergänzung“491, dort „wo die Zwei am Anfang steht“, die 
„einigen Zwei auf Drittes, Viertes, Fünftes bezogen“492 sind, da „das Neue […] immer 
[als etwas] zur Welt [kommt…], das frühere Symbiosen stört.“493  
 
Die „ursprüngliche Zweiheit“ in ihrem Bezug zu einem „Dritten, Vierten, 
Fünften“ 
Das Kind für uns aber nicht verstanden als „Störung“, wiewohl dieser Begriff im 
Zusammenhang mit der Geburt und einer Störung eines angenommenen 
Zeitkontinuums oder unter dem Stichwort „Kontingenz“ durchaus noch eine wichtige 
Rolle in der folgenden Untersuchung spielen wird (siehe 1.4.3.2), sondern als 
„Ergänzung“ einer am Anfang notwendig stehenden „ursprünglichen Zweiheit“494. 
Vermeiden sollte man dabei die Annahme, dass mit der Zeugung „neues Leben“ 
anfangen würde, vielmehr fängt „im Leben, aber veranlasst durch die Zeugung, […] 
ein neues Lebewesen an.“495 Denn „das weibliche Ei und das Spermium leben ja 
schon vor der Befruchtung“496 und auch „während der Verschmelzung der beiden 
Samenzellen bricht ihr Leben auch nie ab; aber bereits vorhandenes Leben formt 
sich zu seiner neuen Merkmalstruktur: ein neues Lebewesen beginnt.“ Und da dieses 
„Lebewesen“, auf das „spezifisch menschlich organisierte Leben der Keimzellen“ 
zurückgeht, „müssen wir es von Anfang an für human organisiert halten.“ Die darauf 
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folgenden Fragen, inwiefern die Seinsweise des Ungeborenen, des Embryos, als 
„human organisiert“, als auf das Dasein hin ausgerichtet verstanden werden kann, 
soll Inhalt des weiteren Schritts, der Überlegungen zur Schwangerschaft, sein. Hier 
gilt es festzuhalten, dass wir Zeugung, Schwangerschaft und Geburt als soziale 
Geschehen verstehen, die nicht nur ihrerseits in ihrer „ursprünglichen Zweiheit“497, 
die aber immer auch auf ein „Drittes, Viertes, Fünftes“ verweist, sozial organisiert 
sind, sondern ebenfalls von einem „sozialen Rahmen“498 umgeben und getragen 
werden. Es gilt zu verstehen, inwiefern die Gebürtlichkeit nicht nur ihrer eigenen 
Struktur nach auf das Mitsein mit Anderen verweist, ihr eine „ursprüngliche Sozietät“ 
eignet, sondern dass bereits ihre (weltlichen) „Voraussetzungen“ auf einer pluralen 
Verfasstheit, im Ausdruck der Beziehungen,  gründen. 
In Hinsicht auf die Umsetzung und Durchführung des Lebensvollzugs des 
Geborenen, scheint aber die „Voraussetzung“ der Zeugung, im Gegensatz zu der der 
Geburt, eine untergeordnete Rolle zu spielen, denn nicht umsonst ist es der 
„Geburtstag“ und nicht der „Zeugungstag“, der jedes Jahr gefeiert wird, es ist eben 
die Geburt, die dem Ungeboren das Erscheinen als Mensch in der Welt ermöglicht. 
Zeugung und Schwangerschaft sollen hier auf die Kontinuität der sozialen Struktur 
der Geburt verweisen. 
 
1.2.2 Die „Anfangsphase“ der Schwangerschaft 
 
Damit wenden wir uns der auf die Zeugung folgenden, weiteren „Anfangsphase“, der 
Schwangerschaft zu. Hier soll es nicht um den Versuch gehen, auf die insbesondere 
in ethischen Diskussionen um den Schwangerschaftsabbruch gestellte Frage, ab 
welchen Zeitpunkt nach der Nidation oder ob bereits mit der Nidation von einem 
„menschlichen Wesen“ mit Bewusstsein gesprochen werden kann, eine Antwort zu 
finden. Denn eine „richtige“ Antwort kann es auf diese Frage gar nicht geben, da sie 
aus unterschiedlichsten Perspektiven, mit ebenso schlüssigen Argumenten,  
                                                          
497
 Ganz profan ausgedrückt die Sozietät als Zweiheit von Mann und Frau bei der Zeugung, von werdender 
Mutter und werdendem Kind in der Symbiose der Schwangerschaft und von Mutter und Kind bei der Geburt. 
498
 Mit diesem „sozialen Rahmen“, in Hinsicht auf die „Anderen“, die in der Zeitspanne der Ausrichtung auf das 
werdende Kind, also von Zeugung, Schwangerschaft und Geburt in Verbindung mit der „ursprünglichen 
Zweiheit“ stehen, meine ich ganz einfach das familiäre und berufliche Umfeld, die ärztliche Hilfestellung und 
die gesellschaftliche Unterstützung. Diese „Rahmungen“ ließen sich sicherlich noch erweitert fortführen, wenn 
man die Perspektive auf das Geschehen von Zeugung, Schwangerschaft und Geburt nicht aus der Perspektive 
des Geborenseins des Geborenen, sondern zum Beispiel aus gesamtgesellschaftlicher oder politischer 
Perspektive betrachten würde.   
Seite  154 
vollkommen unterschiedlich beantwortet werden kann. Demnach wird die folgende 
Untersuchung nicht so sehr einen so oder so bestimmten Anfang des menschlichen 
Lebens im Mutterleib verfolgen, sondern den im vorhergehenden Kapitel 
beschriebenen „Modus des Werdens“, in Hinblick auf das Ungeborene,  
wiederaufnehmen. Hier soll es darum gehen, sich „auf die Seinsweise des Fötus [zu] 
besinnen“499, um die spezifischen Charakteristika des In- und Mit-Seins während der 
Schwangerschaft in den Blick zu bekommen. Diese besondere Form des Mit-Seins 
während der Schwangerschaft soll als Indiz für die Kontinuität der sozialen 
Verfassung der Geschehen von Zeugung, Schwangerschaft und Geburt zur 
Darstellung gebracht werden. Denn obschon dieses Mit-Sein, in Hinsicht auf das 
Embryo, als eine „vitale, fast parasitäre Symbiose“500 verstanden werden kann, so 
hat doch in Hinsicht auf die werdende Mutter „»mit der Schwangerschaft […] ein 
originäres und höchst persönliches Einstehen für einen Anderen seinen leiblichen 
Anfang.«“501         
Richtet man zunächst den Blick auf die schwangere Frau und das Ungeborene, so 
stehen beide in besonderer und ausdrücklicher Weise im Modus des Werdens. Die 
schwangere Frau „ist“ noch nicht, sie „wird“ Mutter, das Ungeborene „ist“ noch nicht, 
es „wird“ Kind.502 Auch wenn, wie weiter oben beschrieben (Teil I/ 3.2.2), der Modus 
der Werdens keine temporäre Seinsverfassung ist, die dem Menschen zukommt und 
dann wieder nicht, sondern die gesamte Lebensspanne durchzieht, so kommt er 
doch während der Schwangerschaft in besonderer Weise zum Ausdruck. Nicht nur 
erfahren sich die werdende Mutter und das Ungeborene in ihrer körperlichen 
Verbindung und des intensiven Wechselverhältnisses als „Werdende“, sondern auch 
für Außenstehende wird auf Grund der körperlichen Veränderung der schwangeren 
Frau, dieses Werden sichtbar und erfahrbar gemacht. Wenn davon auszugehen ist, 
dass die Grundverfassung des Seins der werdenden Mutter das In-der-Welt-Sein ist, 
dann ist mit ihr auch das Ungeborene „in“ dieser Welt und auf eine bestimmte Weise 
präsent und prägend für Andere (nicht nur für die Mutter), aber dieses „In-Sein“ ist 
dennoch ein qualitativ anderes, da es mit einer gänzlich anderen Seinsverfassung 
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(des Ungeborenen) gekoppelt ist. Dem wird noch weiter nachzugehen sein. Hier gilt 
es festzuhalten, dass dieser spezifische Modus des Werdens während der 
Schwangerschaft nicht ohne die wechselseitige Verbindung von werdender Mutter 
und Ungeborenen denkbar wäre. Beide bedingen sich gegenseitig, ohne diese 
besondere Verbindung von werdender Mutter und werdendem Kind ist dieser 
spezifische Modus des Werdens nicht vorstellbar. Dieser Sachverhalt scheint klar auf 
der Hand zu liegen, auch ohne tiefergehende philosophische Betrachtung, aber es 
geht hier um die wiederholte Deutlichmachung der tragenden Rolle der Sozietät als 
Konstituens von Zeugung, Schwangerschaft und Geburt. Denn wenn hier, 
zusammen mit Christina Schües, wiederholt gesagt wird „der Anfang ist die 
Beziehung“, dann trifft dies nicht nur für die Zeugung und Geburt, sondern eben auch 
im besonderen Maße auf die Schwangerschaft zu. Karin Ulrich-Eschemann hat diese 
besondere Beziehung von werdender Mutter und werdendem Kind ganz passend als 
„Mitsein“ und „Mitwerden“ beschrieben: „Das Kind503 ist im Mutterleib nicht allein, 
sondern mit der Mutter in der Welt, im Verborgenen und als Verborgenes auf 
einzigartige Weise durch das Mitsein mit der Mutter in der Welt – nicht nur durch ein 
Insein in der Mutter.“504                   
Dennoch soll hier keine Glorifizierung der Zeit der Schwangerschaft stattfinden. Wie 
weiter oben bereits geschildert (Fußnote Nr.470) gehört zur Schwangerschaft 
ebenso ein passives Moment des „Erleidens“, nicht nur für die schwangere Frau, 
sondern auch für das Ungeborene. Es ist eines der spezifischen Charakteristika 
dieses In- und Mit-Seins des Ungeborenen, dass es sich in seinem Werden in einer 
solchen körperlichen und man kann wohl auch annehmen, psychischen Abhängigkeit 
zur  werdenden Mutter befindet, wie es wohl kaum in einer Situation nach der Geburt 
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vorstellbar ist.505 In diesem Sinne tritt „mit diesem werdenden Kind […] ein Anspruch 
an die Mutter heran, dieser neuen Person506 zum Leben zu verhelfen.“507 Gedanken 
zur Frage der Verantwortung spielen hier rein, denn die werdende Mutter ist in einem 
besonderem Maße dazu aufgerufen dem Werden des Ungeborenen gerecht zu 
werden, die Verpflichtung auf sich zu nehmen, dieses Werden in und mit ihr zu 
„tragen“.        
In Hinsicht auf das Ungeborene lässt sich also feststellen, dass es sich „eingebettet 
in eine personale Beziehung […] ganz eigener Art“508 befindet. Wenn hier die 
pränatale Existenz, in Hinblick auf das In-Sein des Ungeborenen, näher beleuchtet 
werden soll, kann dies nicht in völliger Ausblendung des Mit-Seins geschehen, denn 
„das Insein des werdenden Kindes kann auch beschrieben werden als ein Mitsein, 
nicht aber im Sinn eines Seins als Teil von etwas, zum Beispiel das werdende Kind 
als Teil der Mutter, wohl aber im Sinn des Teilhabens.“509 Es soll also nicht primär die 
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Abhängigkeit des Ungeborenen zur Mutter zur Sprache kommen, sondern seine 
„Teilhabe“ im Sinne des Mit-Seins am In-der-Welt-Sein. Denn das Ungeborene 
nimmt nicht nur in einem gewissem Sinne am Sein außerhalb des Mutterleibs „teil“ 
(z.B. die akustischen Einflüsse, die es zumindest rudimentär wahrnimmt), sondern 
beeinflusst bereits das Sein der In-der-Welt-Seienden, die im Verhältnis zur 
werdenden Mutter stehen, denn er bestimmt „zunehmend das Leben der Mutter und 
der Familie“510, da er „als Erwarteter anwesend in der Weise des Abwesendseins“ ist. 
Wie ist nun dieses spezifische „Abwesendsein“511, näher zu charakterisieren?  
 
1.3 Das Mit-Sein von werdendem Kind und werdender Mutter – Die Kontinuität 
der  sozialen Beziehung als Fundament zur Realisierung von Natalität 
 
1.3.1 In-Sein und Mit-Sein während der Schwangerschaft 
 
In Hinsicht auf die Bedeutung der Verbindung von In-Sein und Mitsein für das 
Ungeborene muss wohl zunächst von einem „Mitsein im Sinne des 
Eingeschlossenseins“512 gesprochen werden. Dieses „Eingeschlossensein“ als „In-
Sein ist also zu denken als das Zusammensein von Etwas mit Etwas in Etwas.“513 In 
Rückgriff auf den Heideggerschen Begriff der „Inheit“514 betont Peter Sloterdijk, dass 
bereits „bevor ein Dasein den Charakter von In-der-Welt-Sein annimmt, […] es schon 
die Verfassung von In-Sein [hat]“, da „das Subjekt oder das Dasein nur als 
enthaltenes, umgebenes, umgriffenes, erschlossenes, angehauchtes, durchtöntes, 
gestimmtes, angesprochenes da sein kann.“515 Wenn es nun, um eine mögliche 
(auch dichterische) nähere Beschreibung dieses In-Seins im Mutterleib gehen soll 
(die wohl immer defizitär bleibt, da die empirische Grundlage fehlt und die 
Untersuchung auf Assoziierung angewiesen bleibt), dann sollte sich dem, nach 
Sloterdijks Ansicht, auch das verwendete Vokabular anpassen, denn „das fötale 
Sein-im-Raum wird […] besser durch ein aufgelöstes, satzloses Schweben von 
Kernwörtern in einer Blase als durch Diskurse wiedergegeben.“516 Dieser Forderung 
kann hier natürlich nicht nachgekommen werden, doch soll sie verdeutlichen, dass in 
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der Annäherung der Beschreibung des In-Seins und pränatalen Seins des 
Ungeborenen von keinen feststehenden, wissenschaftlich eindeutig bewiesenen 
Tatsachenaussagen auszugehen ist, sondern sie stets auf Analogiebildung und 
Assoziierungsleistung angewiesen bleibt, die auffallender Weise mehrheitlich auf die 
Verbindung, auf das Mitsein von werdender Mutter und werdendem Kind verweisen. 
Sloterdijk hält fest, dass „in kinetischer Hinsicht […] die fötale Befindlichkeit eine 
Schwebe [bedeutet], die dabei ist, dranghafte Schwere in sich anzusammeln.“517 
Wenn Hans Saner das pränatale Sein als „Sein-zum-Dasein“ oder „Sein-zum-
Menschsein“ beschreibt, dann spricht Sloterdijk davon, dass „der Fötus, mit dem die 
Mutter schwanger geht, […] seinerseits schwanger [ist] mit seiner eigenen Tendenz, 
seinen Raum auszufüllen und sich in ihm zu affirmieren.“518 Die verschiedenen 
Beschreibungen des pränatalen Seins zielen mehrheitlich darauf eine Bewegung 
nachzuzeichnen, die nicht nur die „Dialektik des Werdens“ hervorheben und 
ausdrücken soll, sondern vor allem eine Art von Intentionalität zu skizzieren, die sich 
daran zeigt, dass in dem Wechsel der Daseinsebenen, „von der intrauterinen 
Situation hin zum extrauterinen Dasein auf der Welt“519 (vom pränatalen ins natale 
Sein („natales“ Sein, weil wir nicht nur sterblich, sondern auch geburtlich sind)), der 
Punkt gesehen wird, an dem das Dasein in die Möglichkeit gestellt wird, tatsächliche 
Menschwerdung eigenverantwortlich zu vollziehen. In dieser Hinsicht fällt Karin 
Ulrich-Eschemann etwas aus der Reihe, wenn sie darauf insistiert vom Embryo und 
Fötus als einer „Person“ zu sprechen, da Leib- und Personsein unweigerlich 
zusammengehören (siehe Fußnote Nr.506). Hier müsste man mit Hannah Arendt 
intervenieren, dass die Aus- und Fortbildung der Identität wie auch Personalität doch 
wesentlich von der Begegnung mit Anderen abhängt. Wiewohl das intrauterine Sein 
ein Mit-Sein ist, so ist es doch primär auf die werdende Mutter bezogen, was zeigt, 
dass der Wechsel der Daseinsebenen durch die Geburt auch „eine Verschiebung der 
Weise des Mitseins“520, hin zu einer Öffnung gegenüber den Anderen ist.  
Doch bleiben wir zunächst noch beim In- und Mitsein des Ungeborenen. 
Charakteristisch für das In-Sein des Ungeborenen ist sein stetiger Bezug zum 
Mitsein, der Verbindung von werdendem Kind und werdender Mutter. Dies zeigt sich 
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nicht nur im „physischen Band“521 der Nabelschnur als „Zeichen der Bindung“, 
sondern auch in der gemeinsamen Verbindung durch „das Blut, das als Blut der 
Einen auch immer schon das Blut des Anderen wird […].“522 Sloterdijk hält fest, dass 
„sich der fötale modus vivendi als eine fluidale Kommunion im Blutmedium 
beschreiben [lässt]. […] Es ist das erste stoffliche Medium zwischen zwei Individuen, 
die eines Tages – wenn sie moderne Menschen sind – miteinander telefonieren 
werden.“ Es zeigt sich wiederholt, dass diese Verbindung zwischen werdendem Kind 
und werdender Mutter eine besondere Weise des Mitseins ist. Auch wenn man diese 
„körperlich intensive Beziehung zweier menschlicher Wesen“523 in biologischer 
Hinsicht als eine „vitale, fast parasitäre Symbiose“524 bezeichnen könnte, so zeigt 
doch auch diese (biologische) Sichtweise, dass „von Anfang an eine Beziehung da 
[ist], die man als Wechselverhältnis kennzeichnen muss“525, also „schon das 
biologische Geschehen […] eine soziale Dimension“ hat.   
 
1.3.2 Das Ungeborene als eigenständiges Lebewesen 
 
Bei aller Hervorhebung der besonderen Verbindung von werdender Mutter und 
werdendem Kind sollte dennoch nicht vergessen werden, dass das Ungeborene eine 
klar umrissene Entität ist, die zwar noch kein autonomes Eigendasein hat, aber in 
ihrem Werden in Richtung der Verwirklichung ihrer Möglichkeiten strebt. Kurz gesagt 
es ist „je schon selber ein Lebewesen“526, das als solches nicht nur in einer 
besonderen Form des In- und Mitseins steht, sondern als „Verborgenes“ bereits 
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Einfluss auf die Weltbildung hat, denn es „hat schon vor der Geburt, wenn auch auf 
passive Weise, kulturbildend gewirkt: es hat, als erwartetes Kind, die Lebensweise 
der Mutter in ganz erheblichem Mass bestimmt und dadurch auch das soziale Leben 
der Familie.“527 Aber nicht nur die Familie steht unter dem passiven Einfluss des 
Ungeborenen, sondern als „Erwarteter“ hat er „die vielleicht wichtigste soziale 
Funktion […], der Nächste und Künftigste zu sein und darin die Dauer und die 
Umwandlung einer Gesellschaft zu sichern.“528 Das werdende Kind steht also bereits 
mit Beginn der Schwangerschaft „in einer generativen Struktur“529, die als 
„Vorgegebene nicht einholbar ist“530, aber sozusagen „nachträglich“ (nach der 
Geburt)  „als Zusammenhang erfahren und als Sinngebilde verstanden“531 werden 
kann. Es geht hier nicht (wie unter 3.1 erwähnt) um eine biologische Herkünftigkeit, 
die in irgendeiner Weise determinierend auf die Seinsverfasstheit des Ungeborenen 
und Geborenen wirkt, sondern um eine „Vorgeschichte“532, die als 
„Herkunftsgeschichte“ nicht nur auf den Fakt verweist, „dass Menschen von anderen 
Menschen abstammen und von ihnen abhängig sind und mit Menschen in der Welt 
leben“533, sondern zur „Frage nach der Konstitution von der Identität meines Selbst“ 
auffordert. Obschon die Generativität, genauer die Verwandtschaft mit Vater und 
Mutter, auch als „Individuierungsgrenze“534 gesehen werden kann, die bestimmte 
Merkmale wie Geschlecht, Hautfarbe, Behinderung etc. beeinflusst und bestimmt, so 
ist doch diese Bestimmung der Identität nicht vollkommen, sondern es liegt eine 
gewisse Offenheit in der Gestaltung und Ausprägung der Identität. Genauso wie die 
„Vorgeschichten“ bereits vor jeder einzelnen Schwangerschaft und Geburt existieren, 
also „die Welt […] schon konstituiert“535 ist, so „ist [sie] nicht vollständig konstituiert, 
wodurch unzählige Möglichkeiten offen sind.“ Die „generative Struktur“, in der wir 
bereits als Ungeborene stehen, verweist also nicht nur auf die soziale Dimension der 
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„Bezogenheit auf den generativ Anderen als Anderen[, die] unreduzierbar ist“536, 
sondern ebenso auf „eine zeitlich-historische (genealogische) Ausrichtung […], die 
mit der Grundfrage „woher komme ich?“ thematisiert wird“537 und den Blick auf die 
„Vorgeschichten“ richtet, also „auf Geschichten, die nicht selbst erinnert werden 
können, die einem aber Andere erzählen können.“538 Aber es liegt auf der Hand, 
dass ein ausdrücklicher Bezug auf die Generativität, in dem Sinne, dass die 
Erschließung der „Vorgeschichten“ ein Konstituens der jeweiligen Identitätsbildung 
sein kann, erst mit der Geburt und dem Übergang vom In-Sein in der werdenden 
Mutter, zur „Welterfahrung aus der Perspektive des In-der-Welt-seins ermöglicht“539 
wird. Die Geburt bedeutet „den grundsätzlichen Übergang zu einem Austritt aus der 
chronologischen Zeit der Schwangerschaftsentwicklung hin in die Zeitrechnung des 
eigenen Lebenszusammenhangs […].“540 Erst mit der Geburt wird das Neugeborene 
in die Möglichkeit gestellt, „sich auf diese Welt zu entwerfen“541; sein „Mitsein im 
Sinne des Eingeschlossenseins“ öffnet sich gegenüber den Anderen und die 
Gestaltung seiner individuellen Lebensgeschichte liegt nun zu einem gewissen Grad 
in seiner eigenen Verantwortung.542 Erst mit der Geburt tritt die Beziehung zwischen 
Kind und Mutter in „Erscheinung“, sie wird ausdrücklich, da das Neugeborene nun 
als „Jemand“ wahrgenommen wird, der seiner Intentionalität eigenständig Ausdruck 
verleihen kann (z.B. durch den gerichteten Blick). Aber ebenso öffnet sich sein 
Mitsein gegenüber den Anderen, denn „war die Beziehung des Embryos noch durch 
körperliche und intensive Bezogenheit zur werdenden Mutter und für die schwangere 
Frau geprägt“543, so erschließt sich mit der Geburt und dem Wechsel der 
Daseinsebene in das In-der-Welt-Sein, die Mitwelt in ihrer pluralen Verfasstheit.  
                                                          
536
 Shchyttsova, Tatiana: Intergenerative Dezentrierung des Subjekts: Über den Beitrag der phänomenologischen 
Philosophie zu einer antiautoritativen Änderung unserer Lebensweise. In: In statu nascendi. Geborensein und 
intergenerative Dimension des menschlichen Miteinanders. Hrsg. von Tatiana Shchyttsova. S.158 
537
 Schües, Christina: Was gibt der Generativität Sinn? S.93 
538
 Ebd. S.94 
539
 Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. S.214 
540
 Ebd. 
541
 Dieses und folgendes Zitat: Ebd. S.215 
542
 Selbstverständlich ist gerade das Neugeborene noch auf ein erhebliches Maß an Fürsorge und Schutz 
angewiesen, so dass ihm die Verantwortlichkeit für seine individuelle Lebensgestaltung natürlich nicht im vollen 
Umfang mit der Geburt überantwortet wird, aber der Anlage nach. Wie kaum ein anderes Lebewesen, ist der 
Mensch nach seiner Geburt, in seinem Überleben, auf die ihn umgebene Sozialwelt angewiesen, so dass man 
sagen könnte, dass „gemessen an der Endform des Menschen […] seine Geburt eine physiologische Frühgeburt 
und sein erstes Lebensjahr eine extra-uterine Frühzeit [ist…], in der die Sozietät die Funktion des Uterus 
übernimmt.“ Vgl.: Saner, Hans: Geburt und Phantasie. S.27 
543
 Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. S.405 
Seite  162 
Als weitere Anfangsphase muss nun also die Geburt als „Humangeschehen“544 in 
den Blick gerückt werden. Ob man dabei die Geburt als „Übergang“ einer 
kontinuierlichen Menschwerdung von der intra-uterinen fötalen Lebenswelt, in die 
extra-uterine menschliche Welt annimmt oder die Geburt als „Sprung“, in eine völlig 
neue Seinsverfasstheit begreift, soll Gegenstand des nächsten 
Untersuchungspunktes (1.4) werden. Hier soll es zunächst primär um die Aufzeigung 
der sozialen Dimension der Geburt gehen. Dabei hatte die vorgängige Untersuchung 
von Zeugung und Schwangerschaft die Aufgabe, mit Deutlichkeit darauf hinzuweisen 
in welchem Umfang das jeweilige Dasein nur „aus“, „in“ und „mit“ Anderen heraus 
versteh- und konstituierbar ist. Die jeweilige Seinsverfasstheit kann immer nur in 
Bezug auf Andere gedacht werden. Über den Ursprung hin zur Zeugung, 
Schwangerschaft und Geburt zeigt sich, dass „Sein“ wesentlich „Mitsein“ ist, es ist 
gar nicht anders als plural verfasst denkbar, so dass auch ein angenommenes 
„Selbst-Sein“ nicht nur des „Mitseins“ als eines Fundamentes bedarf (welches in 
Heideggerschen Sinn zum eigentlichen „Selbst-Sein“ hin „überwunden“ werden 
müsste), sondern sich ausdrücklich nur im Modus des Mitseins verwirklichen lässt. 
Aber dies führt hier bereits etwas zu weit. Zunächst gilt es hier, die Geburt als 
soziales Geschehen näher zu untersuchen.  
 
1.4 Die Geburt in dreifacher Differenzierung in ihrem jeweiligen Bezug zur 
Natalität 
 
1.4.1 Geburt als „Erleiden“ und „Ertragen“ – Die Schwere des Neuen 
 
1.4.1.1 Die Mühe der Geburt – Die Ambivalenz der Natalität 
 
Bereits weiter oben wurde im Zusammenhang mit dem im Wort „Geburt“ enthaltenen 
Verb „tragen“ und „ertragen“ auf den Gebärschmerz hingewiesen. Dieser Aspekt, der 
die Schwere des Ereignis der Geburt markiert und sie nicht nur in der reinen 
Positivität des Neuen erscheinen lässt, soll hier noch einmal kurz zur Sprache 
gebracht werden, denn er „färbt“ das Gesamtereignis der Geburt in nicht 
unerheblichen Maße ein. So meint Ludger Lütkehaus in relativierender Absicht zu 
der Annahme, dass die „Geburt ein einziger Sonnenaufgang“545 sei, dass sie ebenso 
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die „Beschaffenheit des leidbehafteten, unter Schmerzen geborenen, mit Schmerzen 
zum Tode eilenden Lebens“546 hat: „Wenn die Zeit gekommen ist, drängt dieses Leben 
ans Licht. Doch schon das kann es nur unter den Bedingungen einer stets schweren Geburt, 
die mehr noch als alle späteren Initiationen den Weg ins Licht erst mit der Enge und 
Dunkelheit einer lebensgefährlichen Passage verknüpft, um es danach unverzüglich dem 
Licht- und Kälteschock des allzu Hellen und Weiten auszusetzen. Lachend beginnt kein 
Geborener mit sich und der Welt.“        
Es steht fest, dass der Geburtsverlauf für die werdende Mutter, wie auch für das 
werdende Kind, eine enorme physische Belastung darstellt, die hier nicht 
ausgeblendet werden soll. Für uns wird aber im folgenden Gang der Untersuchung 
entscheidend werden, wie die Geburt als soziales Geschehen, den Neugeborenen 
durch eine „gastliche“ Aufnahme in der Welt, in die Möglichkeit stellt, sich womöglich 
doch lachend der Welt zuzuwenden. Es zeigt sich eine gewisse Ambivalenz in der 
Beschreibung der Natalität, in ihrer Beziehung zum faktischen Ereignis der Geburt. 
Denn mit dem Ereignis der Ankunft immer neuer, einzigartiger Menschen ist nicht nur 
die reine Positivität des Neuen verbunden, sondern auch die Schwere und Mühe der 
zu überwindenden Aspekte eines Neuanfangs.  
 
Ist der Gebärschmerz weltlos?  
In Hinsicht auf den Gebärschmerz, den die werdende Mutter erleidet, ist ein Blick auf 
die Arendtsche Beschreibung des „Schmerzes“ hilfreich. So schreibt Arendt, dass 
„der Schmerz […] die einzige, ganz natürliche und ganz und gar radikale Erfahrung 
von Weltlosigkeit“547 ist, und weiter, das „der Schmerz und die ihm entsprechende 
Empfindung des Schmerzabklingens die einzigen sinnlichen Erfahrungen [sind], die 
so unabhängig von der Welt sind, daß sich in ihnen überhaupt kein weltlicher 
Gegenstand meldet.“548 Ebenso wie bei der Liebe, bei der „der weltliche 
Zwischenraum, durch den wir mit anderen verbunden und zugleich von ihnen 
getrennt sind, gleichsam in Flammen auf[geht]“549, so ist auch der Schmerz durch 
„Weltlosigkeit“ gekennzeichnet, da er ein „Zustand [ist], in dem der Mensch radikal 
aus dem »Draußensein« des Lebens in der Welt vertrieben ist“550 und „ganz und gar 
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auf den eigenen Körper zurückgeworfen ist, in ihn gleichsam verbannt ist“. Wiewohl 
man dieser Beschreibung des Schmerzes intuitiv aus der Alltagserfahrung heraus 
zustimmen würde, so sehe ich doch aus dem gleichen Argumentationsgrund mit dem 
ich die „Weltlosigkeit“ der „Liebe“ hinterfragt habe (Fußnote Nr.364), eine gewisse 
Einschränkung in Hinsicht auf das Ereignis der Geburt. Denn genauso wie sich bei 
der Liebe „in dem Kind […] bereits wieder die Welt“551 meldet, „ein neues Weltliches 
[in die bestehende Welt] einzuschalten in Begriff steht“, so kann doch auch der 
Gebärschmerz der werdenden Mutter nicht „völlig gegenstandlos“552 sein, wenn doch 
sein Bezug zum werdenden Kind und seinem Austritt aus dem Mutterleib so 
offensichtlich ist. So wie Arendt bei der alltäglichen Beschreibung des Zustands des 
Schmerzes und seiner „Weltlosigkeit“ zuzustimmen ist, so muss sie doch in Hinsicht 
auf die Geburt etwas eingeschränkt werden, was kein Defizit in der Arendtschen 
Bestimmung des Schmerzes offenbart, sondern die Schwierigkeit, sich mit 
herkömmlichen Deutungen dem Ereignis der Geburt und ihrer Auslegung zu nähern. 
 
1.4.1.2 Das Geheimnis der Geburt – Erstes Kennzeichen der Geburt: 
„Wahllosigkeit“  
 
„Die Geburt ist mehr, als wir von ihr wissen“553 und deshalb ist „die Rede vom 
Geheimnis der Geburt […] in einem strengen Sinn berechtigt.“ Auch wenn hier 
versucht wurde die Geburt in ihrer dreifachen Bedeutung, „nämlich […als] Vorgang 
des Gebärens, [als] das Geschehen des Geborenwerdens und [als]  das 
Geborene“554, in Hinsicht auf die Schwere der Geburt und den spezifischen 
Gebärschmerz zu beschreiben, so bleibt doch „das Gesamtgeschehen der Geburt 
nur aspekthaft und partial erkennbar.“555 Es muss klar sein, dass die hier getätigte 
Untersuchung nicht den Anspruch einer vollständigen „Ausleuchtung“ der Geburt und 
der mit ihr gesetzten Implikationen verfolgen kann, sondern stets eine „Erhellung“ der 
beschriebenen Phänomene zum Ziel hat. Da Aussagen über den Vorgang der 
Schwangerschaft und Geburt nicht den Anspruch auf eine letzte, vollständige und 
feststehende Tatsachenwahrheit erheben können, ist die hier getätigte 
Vorgehensweise, sich diesem Geschehen zu nähern, mit einem tastenden Erkunden 
                                                          
551
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Vita activa. S.309 
552
 Ebd. S.394 
553
 Dieses und folgendes Zitat: Saner, Hans: Geburt und Phantasie. S.20 
554
 Ebd. S.17 f. 
555
 Ebd. S.20 
Seite  165 
zu vergleichen. Keine „letzten“, nicht mehr hinterfragbaren Definitionen sind das Ziel, 
sondern eine Vorgangsweise, die sich dem „wie“ der gegebenen Phänomene 
zuwenden will.  
Wenn die Geburt also ein „Geheimnis“ ist, weil ihr stets ein „Rest“ eignet, über den 
wir nichts wissen, erfahren und über den wir nicht verfügen können, so bleibt doch in 
Hinsicht auf die Geburt als „Erleiden“ und „Ertragen“ doch festzuhalten, dass sie 
sowohl für die werdende Mutter als auch für das werdende Kind eine 
„Grenzbelastung […], auf jeden Fall ein dramatischer Übergang in eine andere Welt 
mit einem Spektrum individueller Ausformungen“556 ist.  
In philosophischer Hinsicht und genauer, wie Karin Ulrich-Eschemann meint, „im 
phänomenologischen Sinn, können wir darüber nachdenken, ob nicht oftmals das In-
Erscheinung-Treten des Neuen mit schmerzhaften Erfahrungen zu tun hat […].“557 
Dies führt zu den eingangs getätigten Überlegungen zum „Diktat der Geburt“558 und 
dem „Verurteilt-sein zur Freiheit“ zurück. Es zeigt sich als Kennzeichen eine gewisse 
„Wahllosigkeit“559 der Geburt, da sie als „das weitreichende, buchstäblich 
gravierendste, über Sein oder Nichtsein im striktesten Sinn entscheidende 
existentielle Faktum […], zugleich das schlechthin fremdbestimmte [ist], das jeder 
Wahl entzogen ist.“ Diese Wahllosigkeit, „dass die Menschen ohne ihre Einwilligung, 
wenngleich nicht gegen ihren Willen geboren werden […], unterscheidet die Geburt 
vom Tod.“560  
Im gewissen Sinn hängt mit dieser Wahllosigkeit der je eigenen Geburt auch die 
„generative Struktur“561, in die wir „hineingeboren werden“ und der wir uns nicht 
„völlig entziehen“ können, zusammen. Wir werden in eine Welt hineingeboren, die 
vor uns da war, in ein gemeinschaftliches Miteinander der Anderen, die uns 
„vorausgesetzt“562 sind, die unsere „Voraussetzung“ sind und in diesem Sinne 
„etabliert [die Geburt] den Menschen in seiner vorgegebenen Daseinsweise als 
Geborenen in einem mitmenschlichen Zusammenhang auf der Welt.“563 Die Geburt 
ist dabei nicht nur reine Offenheit und Öffnung von Möglichkeiten, sondern sie hat 
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auch die „Dimension der Bedingtheit des Einzelnen“564, denn „die Freiheit des 
Geborenseins […wird erheblich] durch ihren weltlichen Charakter bedingt“.  
Wenn sich hier auf den vorangegangenen Seiten, unter dem Stichpunkt der 
„Schwere der Geburt“, noch das Mitsein in einer primären Dualität von werdender 
Mutter und werdenden Kind bewegt, so soll die Verschiebung des Mitseins des 
Neugeborenen zu einer „Öffnung den Anderen“ gegenüber, Mittelpunkt des nächsten 
Punktes werden, der die Geburt als „Hervorbringen“ und „In-Erscheinung-Treten“ 
behandelt.       
 
1.4.2 Geburt als „Hervorbringen“ und „In-Erscheinung-Treten“ – Initial und 
Initiative 
 
1.4.2.1 Die plural verfasste Menschenwelt als Voraussetzung für das 
Erscheinen in der Welt  
 
Was aber hier noch viel entscheidender ist als das spezifische Mitsein während des 
Geburtsverlaufs, ist die Welt, die vor uns da war und die, wie bereits mehrfach 
erwähnt, „konstitutiv plural“565 verfasst ist. „Wir beginnen nie voraussetzungslos.“566 – 
Dies trifft nicht nur auf das später zu behandelnde Handeln im politischen Kontext zu, 
sondern ebenso auf die Geburt und das Geborensein als ein in die Welt mit Anderen 
hineingeboren Sein567, das im „Idealfall“ mit einer „gastlichen Aufnahme bei den 
Lebenden“568 verbunden ist, die dadurch dem Neugeborenen „eine Welt überhaupt 
erst eröffnet bzw. […] stiftet […], in der es sich als künftiges Selbst bewahrheiten 
kann.“ Damit steht fest, was eigentlich nicht in Frage gestellt werden kann, aber 
wiederholt in seiner Bedeutung (auch für die Natalität) herausgestellt werden muss, 
nämlich dass es die Anderen sind, die „dem Leben wie dem Tod zuvorkommen und 
vorangehen“569. „Nur indem einer dem anderen zuvorkommt (man beachte die ethische, 
„höfliche“ Dimension dieses Wortes), ihm vorangeht; nur dadurch, dass einer dem anderen, 
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du mir, ich dir, immer schon zuvorgekommen und vorangegangen sein wird – anders gesagt: 
nur weil es Generativität als Intergenerativität gibt –, »gibt es« Leben, »gibt es« Vorlaufen 
zum Tod, ist jeder »eigehüllt« »in die Trauer einer unerbittlichen zukünftigen 
Vergangenheit«.“      
Als erstes Zwischenergebnis zur Geburt als „Hervorbringen“ und „In-Erscheinung-
Treten“, muss hier die Bedeutung der vorgängig (zur Geburt) konstituierten Welt, in 
ihrer pluralen Verfasstheit, festgehalten werden. „Nur wenn Andere da sind bzw. eine 
Andere da ist, von der ein Mensch als Dasein auf die Welt geboren wird, kann er/sie 
sich in der Welt als geborenes Dasein vorfinden.“570 Wenn wir zusammen mit Hans 
Saner annehmen, dass die Geburt immer ein „soziales Geschehen“ ist, dann muss 
klar sein, dass nicht nur in Hinblick auf die Geburt als „Fakt“ dieser Umstand 
entscheidend prägend ist, sondern auch für den noch daraus zu erarbeitenden 
Zusammenhang mit der Natalität als Anfangen-Können. Dasein ist immer nur in 
seinem Bezug zu Anderen versteh-, erfahr- und entwerfbar. In diesem Sinne sind die 
Anderen nicht nur die „Voraussetzung“ für das Erscheinen in der Welt qua faktischer 
Geburt, sondern ebenfalls für ein initiatives „In-Erscheinung-Treten“ durch die 
Fähigkeit des Anfangen-Könnens. Wiederholt zeigt sich also, dass „Natalität“ nicht 
ohne „Pluralität“ und damit nicht ohne „Welt“ gedacht werden kann. Alle drei Begriffe 
hängen miteinander zusammen und bedingen sich gegenseitig. Dies war bereits das 
Ergebnis vom vorangegangenen Abschnitt Teil I/ 3. Natalität und Ursprung, in dem 
im theologischen Kontext nach der Frage des Ursprungs, in beiden 
Schöpfungsmythen, ein Moment der Pluralität festgestellt wurde.  
 
Die Pluralität steht am Anfang 
Während man von einer ausdrücklichen Pluralität in Genesis 1,27 sprechen könnte 
(im Sinne der Erschaffung des Menschen als Gattungswesen), da Gott die 
Menschen, als Mann und Frau schuf, so ist dieser Moment der Pluralität in Genesis 
2,7, wo Gott Adam als ersten Menschen das Leben einhaucht, implizit (wenn 
vordergründig nicht ausdrücklich) vorhanden. Denn die Welt des Adams ist nicht die 
Welt im Sinne von principium, sondern die geschichtliche Menschenwelt des 
Miteinanders, in der jeder Mensch auf Grund seiner Einzigartigkeit wie Adam, im 
Sinne von initium, entwerfend auf die Welt und sich selbst hin tätig werden kann. „Der 
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Mensch bringt seine Mehrzahl nicht erst hervor, sondern er findet sich immer schon in 
Gemeinschaft von Menschen vor. Des Menschen Gottebenbildlichkeit impliziert also dessen 
sozietäre Struktur. Der Mensch tritt als geselliges Wesen ins Dasein und entspricht darin 
dem schöpferischen Gott.“571  
In Rückschau auf den Inhalt des vorangegangenen Abschnittes sollte hier die 
kontinuierliche Bedeutung der Pluralität und damit der pluralen Verfasstheit der Welt 
für die Frage nach der inhaltlichen Bestimmung der Natalität, sowohl im bereits 
besprochenen (christlichen) Kontext nach der Frage des Ursprungs, wie auch bei der 
hier, im Kontext des menschlichen Miteinanders, erfolgten Beschreibung der Geburt 
(und Schwangerschaft), in ihrer sozialen Dimension herausgestellt werden. Natalität 
ist nicht ohne die „Anderen“ denkbar. Aber wie zeigt sich denn nun die Natalität 
konkret? Und in welcher Weise sind die Anderen dafür konstitutiv, dass sie sich 
zeigen kann? Wie hängen die (faktische) Geburt und die Natalität als Anfangen-
Können zusammen? 
 
1.4.2.2 Geburt – Die Rolle der „Verschiebung der Weise des Mitseins“ als „Ent-
Bindung“ für die Intentionalität 
 
Um sich der Beantwortung dieser Fragen zu nähern, muss das Augenmerk auf die 
mehrfach erwähnte „Verschiebung der Weise des Mitseins“ durch die Geburt gelenkt 
werden. Wie ist das zu verstehen? In welcher Weise verschiebt sich das Mitsein für 
das Neugeborene? Die Geburt wird hier primär verstanden als Übergang in das 
„ganz andere Milieu“, in die Sozietät des extra-uterinen Seins. Dabei soll die 
Verschiebung des Mit-Seins des Neugeborenen in den Mittelpunkt gerückt werden; 
die Geburt „auf die Welt“, die das Neugeborene überhaupt in die Möglichkeit stellt, 
sich in einen ausdrücklichen Bezug zu Anderen zu setzen, ebenso wie seine Geburt 
als sein „Erscheinen“ (in der Welt), welches die Anderen in die Möglichkeit versetzt, 
einen expliziten Bezug zu ihm aufzunehmen.  
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Die Geburt als „Ent-Bindung“ von der pränatalen „In-sistenz“ für die „natale 
Existenz“ 
An dieser Stelle muss die Geburt als „Ent-Bindung“ thematisiert werden. Denn die 
„Geburt bedeutet immer die Entbindung von jemanden und die Verbindung mit 
jemanden. Ich bin in die Mitgegenwart mit anderen und in eine Mitwelt 
hineingeboren.“572 In diesem Sinne „ermöglicht [die Geburt] erstmalig Bindung, Trennung 
und Verbindung. Denn die Entbindung auf die Welt ist wesentlich eine Bindung, da die 
Geburt ein zwischenmenschliches Zusammenwirken von mindestens zwei Menschen – der 
Mutter und dem Kind, die (gewollt oder ungewollt, in Annahme oder Ablehnung) aufeinander 
bezogen sind – darstellt, und eine Ent-Bindung, da sie auch eine Trennung bewirkt, die aber 
die Möglichkeit der Neu-Bindung oder Verbindung zu den Mitmenschen eröffnet.“573                     
Die Geburt versetzt das Neugeborene in eine Seinsweise, die die Öffnung des 
Mitseins gegenüber Anderen ermöglicht. War das pränatale Sein des Ungeborenen 
„eine In-sistenz“574 und sein Mitsein „durch sein Eingeschlossensein geprägt“, so 
führt die Geburt in die „natale Existenz“575 und in die Möglichkeit der Öffnung des 
Mitseins. Es stellt sich vermehrt die Frage, wie denn dieses „Geborensein“ in seiner 
Abgrenzung zur pränatalen Seinsweise, verstanden werden kann. 
 
„Streben“ und „Intentionalität“ als Ausdruck des Anfangen-Könnens 
Die Geburt markiert den Übergang von einer Seinsweise zu einer anderen, vom 
„Sein-zum-Dasein“ zum „Dasein“, das primär ein „Sein-in-der-Welt“ ist. „Sein-in-der-
Welt bedeutet ein Leben in Intentionalität. Von der Geburt an hat sich nun für das 
geborene Kind etwas Fundamentales geändert; es ist jetzt in einer Sozial- und 
Dingwelt, die es strebend erkunden kann und in der es sich durch Spielen und 
Nachahmen einrichten wird.“576 Diesem Punkt muss genügend Beachtung 
entgegengebracht werden, denn hier kommt die Natalität als Anfang-setzendes 
Potential ins Spiel. Denn, wenn man annimmt, dass die „Intentionalität eine 
Grundstruktur des Daseins“577 ist, so hat sich für das Geborene mit dem Übergang 
von der intra-uterinen Fetalwelt in die extra-uterine Sozial- und Dingwelt die 
Bedingung für die Aktualisierung dieser Grundstruktur im konkreten Streben 
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grundsätzlich geändert. Es ist mit der Geburt in die Möglichkeit gestellt, in einer 
gewissen und weiter auszubildenden „Eigenständigkeit“578 in Bezug zu seinen 
Mitmenschen zu treten, aber auch den „Gebrauch des eigenen Leibes“ zu erlernen,  
sowie zu einer Ausbildung vom eigenen Selbst als Ich-Konstitution zu gelangen. 
Freilich wird man dem hilflosen Neugeborenen Intentionalität im Zusammenhang mit 
Eigenständigkeit nur zu einem gewissen Grad zuschreiben wollen, wiewohl auch 
schon das Ungeborene durch sein Sein-mit-der-Mutter immer schon in-der-Welt-ist 
und in bestimmter Weise ein Streben innehat, in einem bestimmten Bezug zur Welt 
steht, mit welchem es aber erst durch den Übergang der Geburt, Intentionalität im 
Sinne der „Ausrichtung [der Sinnentätigkeit] auf das zu findende Objekt, im Sprechen 
auf die zu sagende Bedeutung [und] im Handeln auf das zu tuende Werk“579,  
ausüben kann. Christina Schües meint dazu ganz treffend, dass „die Entwicklung 
des Fötus zwar auf das Dasein in der Welt ausgerichtet ist“580 und „dieses Erleben 
[…] eine gewisse Intentionalität [beinhaltet], aber nicht die einer doppelten Differenz 
des Etwas-als-Etwas-für-mich-Wahrnehmens.“ In diesem Sinne ist die Geburt „die 
Bedingung der Möglichkeit der Intentionalität und des Strebens überhaupt“581. In 
diesem Streben liegt ein besonderes Anfangen, denn es ist nicht vergleichbar z.B. 
mit dem (physiologischen) „Einsetzen“ der Atmung des Säuglings nach der Geburt, 
sondern ein Anfangen, das im Zusammenhang mit dem Anfang als initium steht. Es 
geht um ein aktives, aus eigener Initiative gewonnenes Aus- und Einrichten in der 
Welt, das nicht in irgendeiner Weise „triebgebunden und instinktgeleitet ist“582, 
sondern auf der Grundstruktur des Geborenseins beruht, die ihrerseits die 
Möglichkeit der Aktualisierung des Anfangen-Könnens, impliziert.        
 
Die „Geburt als Bedingung der Möglichkeit des Anfangens“                      
Somit ist „die Geburt […] in einem strengen Sinn die Bedingung der Möglichkeit des 
Anfangens.“583 Für die Verwirklichung dieser Möglichkeit in der Aktualisierung des 
Potentials oder der Fähigkeit des Anfangen-Könnens, sind aber die Anderen nicht 
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 Dieses und folgendes Zitat: Gerhardt, Volker: Der Mensch wird geboren. Kleine Apologie der Humanität. 
München: C.H. Beck 2001. S.46 „Die Eigenständigkeit der in eine Gemeinschaft von ihresgleichen 
hineingeborenen Individuen besteht darin, dass sie aus eigenem Impuls nicht nur reagieren, sondern zunehmend 
auch agieren können.“  
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 Saner, Hans: Die philosophische Bedeutung der Geburt. S.166 
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 Dieses und folgendes Zitat: Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. S.292 
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 Saner, Hans: Die philosophische Bedeutung der Geburt. S.167 
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 Ebd. S.166 
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 Ebd. S.167 
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nur als „Voraussetzung“, sondern ebenfalls in ihrer Mitgegenwart von entscheidender 
Bedeutung. Denn nicht nur impliziert der Begriff der Geburt, im Gegensatz zu dem 
der Geworfenheit, der als „Ausgesetzt-werden-in-die-Welt“584 verstanden werden 
kann und damit „eine Auffassung von Geburt ohne den Zusammenhang von 
Zwischenmenschlichkeit und Generativität“ nahelegt, eine Form des 
„zwischenmenschlichen Getragenseins“ und der Fürsorge gegenüber dem 
Geborenen, sondern er beinhaltet ebenso eine entscheidende Rolle der Anderen für 
das „ausdrücklich in Erscheinung treten“585 des Geborenen. 
 
1.4.2.3 Der gemeinschaftliche Kontext als Konstituens für die Herausbildung 
von Identität – Zweites Kennzeichen der Geburt: sicherer Anknüpfungspunkt 
jeder Existenz 
 
Das Erscheinen durch Geburt und das ausdrückliche In-Erscheinung-Treten 
Dabei ist diese Ausdrücklichkeit des „Erscheinens des Menschen in der Welt durch 
Geburt“586 eine andere als die des „aktiven In-Erscheinung-Tretens eines 
grundsätzlich einzigartigen Wesens“, was Arendt als „zweite Geburt“ bezeichnet. 
Hier geht es darum, dass „mein Erscheinen als Existierende […] an den Blick der 
Anderen gebunden“587 ist. Erinnert man sich an die (bereits wiederholt erwähnte) für 
Arendt entscheidende Bedeutung der Vielzahl von Perspektiven für die Konstitution 
von weltlicher Wirklichkeit, so kann man analog zu dem Geborensein des Geborenen 
einen Umschlag von der pränatalen Seinsweise (die durch ihr Eingeschlossensein 
einen primären Wirklichkeitsbezug zwischen werdender Mutter und werdenden Kind 
stiftet, während die Anderen meist nur in indirekter Weise oder durch haptische 
Sinnentätigkeit588 auf das Ungeborene Bezug nehmen können), in die natale 
Seinsweise, die nicht nur eine Öffnung und die Möglichkeit des direkten Bezuges 
(unter der Beteiligung aller Sinne) in Hinsicht auf das Neugeborene, sondern auch in 
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 Dieses und folgende zwei Zitate: Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. S.208 
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 Arendt, Hannah: Vita activa. S.250 
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 Dieses und folgendes Zitat: Ebd. S.214 
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 Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. S.411 
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 Durch medizinische Bildgebungsverfahren wie die Sonographie kann bereits von Anderen ein „Blick“ auf das 
Ungeborene geworfen werden. In dieser Hinsicht müsste man den haptischen Bezug auf das Ungeborene um den 
visuellen Bezug ergänzen. Allerdings ist dieser Bezug nur ein indirekter, nicht von Angesicht zu Angesicht, 
wodurch eine Erwiderung des Blickes (durch das Ungeborene), der ja gerade den wechselseitigen Bezug 
konstituieren würde, nicht möglich ist. Auch muss man sich fragen, inwiefern das durch die Sonografie 
gewonnene „Bild“ des Ungeborenen seinem tatsächlichen Erscheinen entspricht oder ob ihm nicht stets eine 
gewisse Unvollständigkeit in der Darstellung der Gesamtheit der Faktoren, die das Ungeborene als eigenständige 
Entität ausweisen, eignet. 
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Hinsicht auf die Anderen, die Mitwelt, bewirkt. Durch die Geburt haben nicht nur das 
Neugeborene und die Anderen die Möglichkeit eines direkten wechselseitigen 
Bezuges aufeinander, sondern erst auf dieser Grundlage erlangt das Erscheinen des 
Neugeborenen in der Welt einen Grad an Wirklichkeit, den „nur die Gegenwart einer 
Mitwelt, das Gesehen- und Gehörtwerden, das vor anderen In-Erscheinung-Treten, 
verleihen kann“589. Das vorangegangene Zitat von Arendt bezieht sich bereits auf 
das aktive, durch Sprechen und Handeln In-Erscheinung-Treten innerhalb eines 
politisch organisierten Raumes, aber auch die Geburt markiert dieses In-
Erscheinung-Treten. Wenn auch zunächst nur auf passive Art und Weise, so doch 
auf Grund des Strebens als Grundstruktur des Daseins, bald auch in einer gewissen 
Intentionalität des Neugeborenen. Es ist noch nicht die Ausdrücklichkeit des 
Erscheinens durch Sprechen und Handeln, aber ein durch Staunen geprägtes, 
erkundendes Ein- und Ausrichten in und auf die Welt, das in seiner Offenheit wohl 
mit keiner anderen Lebensphase verglichen werden kann.  
 
Das Erscheinen als „Jemand“ ist an den Blick Anderer gebunden  
Hier gilt es festzuhalten, dass die „Geburt [nicht nur] ein Auf-die-Welt-Kommen mit 
und von jemanden“590 bedeutet, also am „Anfang die Beziehung“ ist, sondern diese 
Sozietät als Gegenwart der Anderen konstitutiv für das Erscheinen des 
Neugeborenen als eigenständiger „Jemand“ ist, denn es ist „der gemeinschaftliche 
Kontext, innerhalb dessen nach der Identität des Geborenen gefragt wird.“591 Die 
Anderen sind nicht nur „Voraussetzung“ in dem Sinne, als dass sie die Mitwelt, die 
bereits vor jeder Geburt existiert, konstituieren und das Erscheinen durch Geburt auf 
und in die Welt ermöglichen, sondern in ihrer Mitgegenwart sind sie ebenso die 
Bedingung für die Möglichkeit, als Erscheinender aktiv in Erscheinung-zu-Treten. Der 
gesamte Themenkomplex von Schwangerschaft und Geburt kann ohne seine soziale 
Fundierung nicht sinnvoll gedacht und ausgelegt werden. 
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 Arendt, Hannah: Vita activa. S.249 
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 Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. S.429 
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 Bowen-Moore, Patricia: Hannah Arendt’s Philosophy of Natality. S.18 „The child is born into a web of 
relationships which precede his appearance so that the 'new one', exactly because he is new, arrives as a stranger 
in the community of others. For this reason, the question 'Who are you?' posed by the community of others, must 
eventually be answered within this context of reference. The question of identity posed to the natal is more than 
a question of one’s psychological uniqueness, for, in the context of the world, the question of self-identity, that 
is, of natality, is interested more in the possibility of beginning and its unique extension of oneself into the 
plurality of one’s fellows.” 
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„Mit jeder Geburt beginnt eine Welt, mit jedem Tod stirbt eine Welt.“592 In dem Sinne 
ist die Geburt in ihrem Verhältnis zur Natalität (als Grundbedingung) als der Anfang 
eines Wesens, das selbst „als ein Neuanfang in der Welt erscheint“593, in und auf der 
Welt zu verstehen.594 Dieser Anfang ist zugleich der Anfang eines Mitseins in seiner 
weltlichen Öffnung und Präsenz, einer Existenz, die in ihrer initialen Fundierung ihren 
Lebensvollzug initiativ, gebürtlich, vollzieht, aber eben auf Grund ihrer Sterblichkeit, 
um des Todes willen, „die Gesellschaft irdischer Menschen [auch] wieder verlassen 
muß“595. 
 
Zweites Kennzeichen der Geburt: „Sicherer Anknüpfungspunkt jeder Existenz“ 
Wie genau diese „Welt“, die mit „jeder Geburt beginnt“ zu verstehen ist, soll Inhalt 
des nächsten Punktes: „Geburt als Anfang auf der Welt“ werden. Hier muss nach 
den vorangegangenen Überlegungen und als weiteres Kennzeichen der Geburt 
festgehalten werden, dass sie der Anfang des Geborenen auf und in der Welt ist, 
dass „die Geburt […] der sichere und einzig sichere Anknüpfungspunkt jeder 
Existenz“596 ist. Als Existierender ist die Gewissheit der Geburt für den Lebensvollzug 
als auf der Welt Erscheinender ebenso gewiss, wie der Tod für das „Verschwinden“ 
als Erscheinender aus der Welt. Die Geburt ist also „sicherer Anknüpfungspunkt 
jeder Existenz“, die sich in ihrer „Wahllosigkeit“ (1.4.1.2), in Bezug auf den 
Existierenden, vom Tod unterscheidet.  
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 Arendt, Hannah: Denktagebuch. Erster Band. S.353 Nr.12 
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 Arendt, Hannah: Über die Revolution. S.276 
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 Im Zusammenhang mit dem Verhältnis von Geburt zur Generativität und dem jeweiligen Geborensein 
plädiert Christina Schües für eine Differenzierung zwischen den Begriffen von „Neuanfang“ und „Anfang“: „Im 
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dann ist der Begriff des Anfangs angemessen, denn im Unterschied zur Generationsfolge der menschlichen 
Gattung wird in Bezug auf den Einzelnen auch das Ende des Lebens impliziert. Andererseits wird/soll der 
Geborene nicht auf seinen Tod, sein Ende hin ausgelegt werden, sondern als Geborener, der im Sinne der 
Gebürtlichkeit noch nicht auf eine bestimmte Bedeutung, noch nicht auf eine bestimmte Darstellung und noch 
nicht auf ein bestimmtes Ende festgelegt ist. Deshalb durchkreuzen sich in jeder Geburt die Begriffe des Anfangs 
und des Neuanfangs. Ersterer in Bezug auf die Endlichkeit des Lebens, letzterer sowohl in seiner Bedeutung für 
die Gattungsfolge als auch im Sinne der Gebürtlichkeit eines einzelnen Menschen in seiner Einzigartigkeit und 
Unbestimmtheit.“ Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. S.253   
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 Arendt, Hannah: Über die Revolution. S.276 
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 Schües, Christina: Was gibt der Generativität Sinn? S.92 
Seite  174 
1.4.2.4 Die intergenerative Verortung des Menschen kraft der Geburt 
 
Zum Abschluss des Themengebietes der „Geburt als Hervorbringen und In-
Erscheinung-Treten“, das sich in besonderen Maße auf die Natalität in ihrer sozialen 
Dimension bezieht, soll der dazugehörige Fakt erwähnt werden, dass „mich das 
Vorkommnis der Geburt auf eine unhintergehbare Art und Weise zum bzw. zur 
Beteiligten an der intergenerativ konstituierten Lebenswelt macht.“597 Nicht ohne 
Grund wurde unter Teil I/ 3. Natalität und Ursprung wiederholt die „schicksalshafte 
Verwandschaft“598, auf der „die Gemeinschaft der Menschen“ gründet und die ihren 
„Ursprung in Adam und nicht im Creator“ hat, erwähnt. Es war die Rede von einem 
„generativen Subjekt“ (Teil I/ 3.3.3) und einer „generativen Herkünftigkeit“ (Teil I/ 
3.3.3), die nun hier, im Kontext des Verhältnisses von Mensch zu Mensch und der 
Geburt als Anfang auf der Welt, erneut ins Blickfeld gerückt werden müssen. Durch 
das Auf-die-Welt-kommen öffnet sich das Mitsein nicht nur gegenüber den anderen 
in ihrer tatsächlichen Gegenwart, in ihrem „Da“, sondern auch gegenüber jenen, die 
vor uns da waren, unseren Ahnen, wie auch gegenüber denen, die nach uns 
kommen werden, unseren Nachfahren. 
 
Die individuelle Lebensgeschichte befindet sich inmitten anderer Geschichten 
Bereits in Teil I/ 3.3.3 wurde erwähnt, dass dem Menschen als zeitlichem Wesen und 
damit seiner individuellen Lebensgeschichte andere Lebensgeschichten 
vorausgehen, mit denen er immer verbunden ist und bleibt. Arendt selbst macht 
darauf aufmerksam, dass das Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten der 
jeweiligen Geburt und damit dem jeweiligen Handeln und Sprechen vorausgeht599. 
Gleichzeitig ist „das ursprünglichste Produkt des Handelns […] die von ihm 
ursprünglich gar nicht intendierten Geschichten“600, die als Geschichte eines „jeden 
Menschenlebens“601 die Geschichte bilden, die schließlich „zu einem unendlich 
erweiterbaren Geschichtenbuch der Menschheit werden kann“. Entscheidend für die 
„Einfädelung“ der je individuellen Lebensgeschichte, die ihre Kontur maßgeblich 
durch das Person enthüllende und Geschichten hervorbringende Sprechen und 
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Handeln erhält, ist die „Initiative, die wir ergreifen müssen, um uns auf irgendeine 
Weise in die Welt einzuschalten und in ihr die uns eigene Geschichte zu 
beginnen.“602  „Nur weil wir schon mitten in einer Geschichte sind, können wir 
anfangen, unsere Geschichte zu erzählen.“603  
Da wir je schon angefangen sind, es uns nicht möglich ist, „in unserer endlichen 
[individuellen] Geschichte […] die erste Seite aufzuschlagen“604, also eine 
„Anfangsverborgenheit der menschlichen Lebensgeschichten“605 besteht, ist der 
Bezug zu den vorangegangen Geschichten umso entscheidender für eine zumindest 
partielle Erhellung dieser anfänglichen Verborgenheit.606 Damit ist die Frage nach 
dem „Woher“, mit der Aufgabe verbunden, eine Sinnkonstituierung für den eigenen 
Lebensvollzug sowie für die Ausbildung der jeweiligen Persönlichkeit zu stiften. Ein 
solch sinnerfüllter Lebensvollzug wäre wohl zusammen mit Arendt und ganz formal 
betrachtet der, der eine in Sorge um die Welt, im Handeln und Sprechen sich 
enthüllende Persönlichkeit, mit der ihr dazugehörigen Lebensgeschichte hervorbringt 
und konstatiert. Aber was heißt hier „in Sorge um die Welt“? Soviel, als dass das 
Selbstverständnis als generatives Subjekt (dass ich nicht nur Ahnen, sondern auch 
Nachfahren habe) zu der Erkenntnis der Bedeutung der Gestaltung von Welt und der 
Gewissheit ihres Fortbestands für die künftigen Generationen, im Sprechen und 
Handeln Eingang findet. Hier streifen wir Themengebiete, die die Natalität als 
Fähigkeit des Anfangen-Könnens in den Zusammenhang mit Verantwortung stehen 
lassen. Dies soll an späterer Stelle diskutiert werden.  
 
„Ursprüngliche“ und „zweite Geburt“ 
Für uns ist an dieser Stelle entscheidend, dass die Sinnstiftung des Lebensvollzugs 
eines generativen Subjektes im erheblichen Maße von der Erkenntnis der 
Einbindung in andere Lebensgeschichten und der Aufhellung der Frage nach dem 
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„Woher“, durch eben diese zu der Gewissheit führen, dass auf die symptomatisch am 
Lebensende (z.B. im Film „About Schmidt“) gestellte Frage „Was von einem bleibt?“ 
nur die Antwort gegeben kann, dass es die jeweilige Lebensgeschichte ist, die 
„verdinglicht“, z.B. als Kunstwerk weitergetragen wird oder in lebendiger Erinnerung 
im Denken, Sprechen und Ritualen weiterbesteht.607 Vor allem geht es aber darum, 
um in den Worten Arendts zu bleiben, die „Initiative […zu] ergreifen […] die uns 
eigene Geschichte zu beginnen.“608 Dieses für sie primär im Sprechen und Handeln 
sich „Einschalten in die Welt“, bezeichnet sie als „zweite Geburt“, die an späterer 
Stelle besprochen wird. Aber auch die hier besprochene „erste“ oder „ursprüngliche“ 
Geburt markiert einen Anfang, und zwar den Anfang auf der Welt. Ohne diese 
ursprüngliche Geburt wäre auch die zweite Geburt nicht möglich, wiewohl diese 
zweite Geburt nicht notwendig auf die ursprüngliche folgen muss. In gewisser Weise 
bildet die ursprüngliche Geburt das Fundament der Möglichkeit im sich Ein- und 
Ausrichten auf die Welt und dem Vertraut-machen mit ihr, die Natalität als Fähigkeit 
des Anfangen-Könnens „einzuüben“ und in den Weisen des Sprechens und 
Handelns auszubilden. In diesem Sinn kommt der ursprünglichen Geburt eine 
Universalität zu, die sich auf jedes Dasein erstreckt, da sie der „einzig sichere 
                                                          
607
 An diesem Punkt setzt Arendts Erinnerung an die Sorge der Griechen um irdische Unsterblichkeit ein. Denn 
„durch unsterbliche Taten, die, so weit das Menschengeschlecht reicht, unvergängliche Spuren in der Welt 
zurücklassen, können die Sterblichen eine Unsterblichkeit eigener, eben menschlicher Art erlangen“  und damit 
dem Verlangen „ein Eigenes oder ein Gemeinsames dauerhafter [zu] machen […] als ihr irdisches Leben“, 
entsprechen. Dabei bezogen sich die Griechen allerdings auf eine Welt, die in ihrer Dauerhaftigkeit und 
Verlässlichkeit fraglos erschien und in Form der Polis einen gemeinsam geteilten Raum zur Verwirklichung 
eben dieser „unsterblichen Taten“ bereithielt. Mit dem „Untergang des Römischen Reiches“, dem Beginn der 
Neuzeit und der wachsenden Skepsis gegenüber der Verlässlichkeit und dem Fortbestand der Welt, wurde diese 
Sorge um irdische Unsterblichkeit mehr und mehr zu einer „Eitelkeit“. Zudem verkehrte „die christliche 
Heilsbotschaft von der Unsterblichkeit des Einzellebens […] ihrem Wesen nach die antike Beziehung zwischen 
Mensch und Welt; da, wo antiken Glauben zufolge die Unvergänglichkeit des Kosmos gestanden hatte, erschien 
nun ein unsterbliches menschliches Leben, und an den Platz, den die Sterblichen eingenommen hatten, rückte 
nun  eine vergängliche Welt.“ Innerhalb der Moderne und im Zuge zunehmender Säkularisierung hat diese 
Weltlosigkeit eine neue Dimension angenommen, denn „die Welt, in der die Sterblichen sich nun bewegen, ist 
nicht nur nicht unvergänglich, sie ist sogar vergänglicher und unzuverlässiger geworden, als sie es je in den 
Jahrhunderten eines unerschütterten christlichen Glaubens gewesen war.“ „An die Stelle der Welt […] ist das 
nur der Selbstreflexion zugängliche Bewußtsein [getreten], in dessen Felde die höchste Tätigkeit das Formelspiel 
des Verstandes ist und die intensivste Erfahrung die Begierden, die Lust- und Unlustempfindungen sind […]. 
[…] Was schließlich in diesem leeren Streit zwischen einem wirklichkeitslosen Verstand und einer irrationalen 
Leidenschaftlichkeit als einzig fester Bezugspunkt übrigblieb, war das Leben selbst, und zwar der potentiell 
unvergängliche Lebensprozeß des Menschengeschlechts, der an die Stelle der potentiellen Unvergänglichkeit des 
politischen Gemeinwesens des Altertums trat wie an die Stelle des unsterblichen Lebens des christlichen 
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sprechenderes Zeugnis für das Absterben des öffentlich politischen Bereiches in der Neuzeit [gibt] als das 
nahezu vollständige Verschwinden einer echten Sorge um Unsterblichkeit […].“Arendt, Hannah: Vita activa. 
S.29 ff, 68 f., 400, 407 f.       
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Anknüpfungspunkt jeder Existenz“ ist, wohingegen die zweite Geburt, zu ihrer 
Verwirklichung an Bedingungen geknüpft ist, die die Konstitution von Welt betreffen 
und z.B. das Mitsein in einer strukturierten Weise benötigt; dies betrifft den durch 
Gesetze organisierten und durch die gemeinsame Macht im Dasein gehaltenen 
öffentlichen politischen Raum. Zunächst aber kommt der Mensch zur Welt und 
dieses „Ankommen“ ist nicht endgültig und auf einem Schlag mit dem Ende des 
Geburtsvorgangs abgeschlossen, sondern wiederholt sich im Vertraut-machen mit 
der Welt. Inwiefern sich dies gestaltet, soll Inhalt des nächsten Abschnittes „Geburt 
als Anfang auf der Welt“ werden.                                                      
                                                          
1.4.3 Geburt als „Anfang auf der Welt“ – Die Bedingung der Möglichkeit der 
Freiheit 
 
1.4.3.1 „Mit jeder Geburt beginnt eine neue Welt“ 
 
Bereits weiter oben (1.2.1) wurde darauf hingewiesen, dass weder mit der Zeugung 
noch mit der Schwangerschaft oder Geburt neues „Leben“ anfängt, da sich diese 
Anfangsphasen bereits während oder innerhalb des Lebens abspielen. Allerdings 
handelt es sich dennoch um „Anfangsgeschehen“ oder „Anfangsphasen“, wie sie im 
Verlauf dieses Abschnitts beschrieben wurden. Wie ist dies zu verstehen? Wenn in 
Bezug auf die Zeugung nicht von dem Beginn „neuen Lebens“ gesprochen werden 
konnte (da Spermium und Eizelle bereits vor ihrer Verschmelzung „existierten“), 
sondern von „bereits vorhandenen Leben“, das „sich zu einer neuen 
Merkmalstruktur“ formt und in Bezug auf die Schwangerschaft insbesondere die 
Seinsweise des Ungeborenen im Modus des Werdens in seinem spezifischen In- 
und Mitsein betrachtet wurde, so stellt sich die Frage, ob nicht die Geburt als 
Wechsel von der intrauterinen zur extrauterinen Seinsweise, also vom „Sein zum 
Dasein“ zum „Dasein“, einen Anfang kennzeichnet, der nicht nur in Bezug zum 
Geborenen und seinem Geborensein, sondern auch in Bezug zu der ihn 
umgebenden Welt, als plural verfasste Mitwelt, bestimmt werden muss. Die 
vorangegangene Rede vom „Wechsel in ein anderes Milieu“, der „Verschiebung der 
Weise des Mitseins“ und eine damit einhergehende Offenheit, haben gezeigt, dass 
die Geburt als „Humangeschehen“, immer in der Mehrperspektivität hin auf das 
Geborene und die ihn umgebende Welt betrachtet werden muss. Nicht nur für das 
Geborene hat sich mit dem „Übergang in die Ding- und Sozialwelt“ etwas 
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Fundamentales geändert, sondern auch für die werdende Mutter, die mit der Geburt 
Mutter wird, wie auch für die umgebende Mitwelt, die mit der Ankunft des 
Neuankömmlings nicht nur mit etwas „einzigartig Neues“609 konfrontiert ist, sondern 
in die Möglichkeit gestellt wird, in einen direkten Bezug zum Geborenen zu treten. 
 
Die Geburt als „Anfang auf der Welt“ 
Wenn „Geburt“ stets im Zusammenhang mit „Welt“ beschrieben und bestimmt 
werden muss, dann lässt sich hier festhalten, dass „die Geburt […] kein 
Lebensanfang [ist], sondern ein Anfang auf der Welt“610. Die Geburt ist auch nicht der 
„Anfang des Menschen“611, weil er schon zuvor ein Mensch war oder, wie Hans 
Saner meint, „je spezifisch auf den Menschen hingeordnetes Leben“612, sondern „die 
Geburt ist der Anfang eines Menschen auf der Welt“613 und „etabliert […ihn] in seiner 
vorgegebenen Daseinsweise als Geborenen in einem mitmenschlichen 
Zusammenhang auf der Welt.“ Insofern im folgenden Verlauf dieser Untersuchung 
die Geburt als Anfang auf der Welt bestimmt werden soll, geht es (in Hinsicht auf das 
Geborensein des Geborenen) um einen so verstandenen Anfang des Ankommens 
als Vertraut-machen und Aus- und Einrichten in der Welt. Wenn dieses Ankommen 
als aktiver Weltbezug verstanden wird, mit dem gleichzeitig die Ausbildung der 
jeweilig einzigartigen Identität (im Sinne der Ausbildung eines Ich-Bewusstseins, des 
Erwerbs der Sprache usw.) zusammenhängt, so kann dieser Vorgang mit der Geburt 
nicht abgeschlossen sein, sondern er hält sich im gewissen Sinne im gesamten 
Lebensvollzug durch, wiewohl die ersten Lebensjahre im besonderen Maße im 
Zeichen des Wechselverhältnisses der Offenheit des Ankömmlings mit der 
prägenden Wirkung der Welt stehen. Kurz gesagt: Der Mensch ist „zwar geboren“614, 
aber er ist nicht „da“ durch die Geburt, sondern er muss „erst einmal zu sich und zur 
Welt kommen […], um wirklich mit sich und etwas mit der Welt anfangen zu können.“ 
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 Arendt, Hannah: Vita activa. S.217 
610
 Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. S.264 
611
 Schües, Christina: Was gibt der Generativität Sinn? S.93 
612
 Saner, Hans: Geburt und Phantasie. S.23 
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 Dieses und folgendes Zitat: Schües, Christina: Was gibt der Generativität Sinn? S.93 
614
 Dieses und folgendes Zitat: Lütkehaus, Ludger: Natalität. Philosophie der Geburt. S.63 
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Die Kontinuität und Erneuerung der Welt durch die Ankunft neu Geborener 
Wenn wir uns Arendts Worte in Erinnerung rufen, dass „mit jeder Geburt eine neue 
Welt beginnt“, dann betrifft dies nicht nur das Geborene und sein Geborensein, 
sondern auch die Welt, in die es hineingeborenen wurde. Jede Geburt ist ein 
Neuanfang, sie ist der „Eintritt eines neuen Geschöpfs, das mitten im Zeitkontinuum 
der Welt als etwas völlig Neues erscheint“615 und erst auf dieser Grundlage, „dass 
Menschenwesen, neue Menschen, wieder und wieder durch die Geburt in der Welt 
erscheinen“, ist die Dauerhaftigkeit und der Fortbestand der Welt denkbar und 
gesichert. Denn auch, wenn jede Geburt als Neuanfang die Kontinuität der 
„Prozeßabläufe“616 unterbricht und „stört“, so ist die Sicherung des Fortbestands der 
plural verfassten Welt nur durch die Erneuerung und Umwandlung auf Grund des 
„Zuströmens“ neuer Anfänge möglich. Im gewissen Sinn meldet sich im Kind als 
„Störung“ des Zeitkontinuums und der geordneten Prozessabläufe die Welt in ihrer 
Weltlichkeit. Denn in ihm zeigt sich nicht nur in Hinsicht auf die Generativität, dass 
Kontinuität und Dauerhaftigkeit nur zusammen mit der Erneuerung durch neue 
Anfänge möglich ist, sondern dass sich Weltstiftung durch Weltbezug aus der Vielfalt 
seiner Anfänge und Neuauslegungen speist.  
 
1.4.3.2 Das Kind als „Störung“, in der sich die „Weltlichkeit der Welt zeigt“  
 
Diese Annahme des Kindes als „Störung“, in dem sich die „Weltlichkeit der Welt“ 
zeigt, lässt sich in Bezug auf Arendt so verstehen, dass das Kind nicht nur in eine 
Dingwelt hineingeboren wird, in der es seinen Raum einnimmt, sondern dass es 
ebenso in eine Sozialwelt hineingeboren wird, in der es in Beziehung und damit in 
Relation zu anderen steht. Damit wird das Kind gleichzeitig in einen 
Erscheinungsraum hineingeboren, der von einem „Bezugsgewebe menschlicher 
Angelegenheiten“ durchwoben ist, in das es nun seinerseits seine „Fäden“ schlagen 
kann und damit das gesamte Bezugsgewebe verändert. Mit dem Kind als „Störung“ 
werden diese Bezüge offensichtlich. Ganz profan ausgedrückt: Dadurch, dass das 
Kind z.B. einen Kinderwagen und eine Krippe und womöglich ein eigenes Zimmer 
benötigt, affiziert und verändert es auf ganz eigene Art und Weise, die ihn 
umgebende Dingwelt und macht damit auf die je spezifische Dinghaftigkeit der Dinge 
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 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Über die Revolution. S.442 f. 
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 Arendt, Hannah: Vita activa. S.216 
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aufmerksam; ebenso „stört“ es als „Drittes“ die Kontinuität der dualen Beziehung der 
werdenden Mutter und des werdenden Vaters und macht beide zu Eltern, deren 
Eltern zu Großeltern usw., es schafft neue Bezüge und Relationen, die es in seinem 
Dasein ausdrücklich macht.      
Wenn also „mit jeder Geburt eine neue Welt beginnt“, dann darf man nicht mit 
einseitigem Blick einzig das Geborensein des Geborenen und die für ihn „neu“ 
aufgehende Welt im Auge haben, sondern ebenso die Welt, in die das Geborene 
hineingeboren wird und die durch seine Ankunft auf einzigartige Weise erneuert und 
umgewandelt wird. Die Geburt ist nur in ihrem Bezug zur Welt bestimmbar, eine 
isolierte Betrachtung beider Begriffe würde der Geburt in ihrer Weltlichkeit nicht 
gerecht werden und der Welt eines ihrer Dauerhaftigkeit bedingenden Faktoren 
berauben.   
 
1.4.3.3 Das Kind als „Neuling“ und „Fremder“ – Wie macht sich das Kind mit 
der Welt vertraut?  
 
Kommen wir zurück auf die „Geburt als Anfang auf der Welt“ in Hinsicht auf das 
Geborene, so muss im Sinne von Arendt zunächst festgehalten werden, dass „jeder 
als Neuling und Fremder [in die Welt] hineingeboren wird.“617 Demjenigen, „der durch 
die Geburt als Neuankömmling in die Welt gekommen ist“618, eignet eine 
„ursprüngliche Fremdheit“619, gegenüber der Welt wie auch sich selbst. Deshalb „sind 
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 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.105 
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 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Vita activa. S.220 
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 In Bezug auf die Fremdheit des Menschen gegenüber der Welt gibt es eine gewisse Parallele zwischen Arendt 
und ihrem ersten Ehemann Günther Anders (*Stern). In dem gleichen Jahr ihrer Heirat, 1929, trug Günther 
Anders unter dem prägnanten Titel „Die Weltfremdheit des Menschen“ mehrere Vorträge in den 
Kantgesellschaften von Hamburg und Frankfurt vor. In zwei, auf Französisch verfassten Aufsätzen („Une 
interprétation de l’a posteriori“ und „Pathologie de la liberté“), die diesen Vorträgen zu Grunde liegen, macht 
Anders vor der Folie des instinktsicheren, in die Natur eingebundenen Tieres die Unfestgelegtheit und Distanz 
des Menschen zur Welt zum Thema. Im Gegensatz zum Tier, das sich ohne einen Abstand zu fühlen in die ihn 
umgebenden Naturabläufe einfügt, für das die Welt eine bereits vorbestimmte, seinen natürlichen Anlagen und 
Ansprüchen entsprechende Umgebung ist, erfährt sich der Mensch als unangepasst und fremd in der Welt. In 
dieser Diskrepanz zur Welt, der „ontologischen Differenz“, liegt aber auch die menschliche Freiheit begründet, 
denn über die Möglichkeit Erfahrungen machen zu können, ist der Mensch in der Lage, sich die Welt a posteriori 
anzueignen und sich ihr anzupassen, er hat aber auch die Freiheit, da er auf keine bestimmte Welt festgelegt ist, 
die Welt nach seinen ihm gemäßen Vorstellungen ein- und umzugestalten. Vor diesem Hintergrund, einem sich 
in grundlegender Distanz zur Welt erfahrenden und damit zum ständigen Entwurf seiner Welt bestimmten 
Menschen, erscheint die Welt als eine ständig wechselnde, nicht festlegbare Größe. Hier zeigen sich Differenzen 
zu Hannah Arendts Weltverständnis. Denn sie differenziert den Begriff „Welt“ stärker aus als Anders, auch 
hinsichtlich der Tätigkeiten der Menschen. Bei ihr ist die Welt „Dingwelt“, „Erscheinungsraum“, aber auch der 
„Bezugsrahmen menschlicher Angelegenheiten“. Diese Aufzählung ließe sich noch weiter fortführen, wenn man 
noch die „Mikro-Welten“ des Privaten hinzuzöge. Bei Anders dagegen, der den sich auf die Welt entwerfenden 
Menschen primär als „homo faber“ begreift, ist zunächst die Welt des Menschen die sich ständig wechselnde, 
nicht festlegbare Größe, im Gegensatz zur feststehenden und bestimmten Welt des Tieres. Später ist bei ihm die 
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wir [zunächst] von Erstaunen überwältigt, und unsere Fragen gelten dem 
Bekanntwerden in ihr [der Welt].“620 Als zunächst Fremde sind wir also darauf 
angewiesen, uns in der Zuwendung zur Welt mit ihr vertraut zu machen, um uns in 
ihr orientieren zu können und sie als „Heimat“ zu stiften und wahrzunehmen. An 
dieser Stelle sollte man sich den Inhalt von Arendts Dissertation vergegenwärtigen, 
denn dort lässt sie mit dem doppelten Ursprung des Menschen auch den 
ursprünglichen „Fremdheitscharakter der Welt“621 (Welt als „coelum et terra“) wie 
auch die Welt als das „immer schon Vertraute und ursprünglich Zugehörige“622 (Welt 
als „mundus“) gleichberechtigt nebeneinander stehen. Damit stellt sich hier die 
Frage, ob es ausschließlich der Fremdheitscharakter ist, der das Geborensein auf 
die Welt durch die Geburt bestimmt oder ob nicht auch eine gewisse Vertrautheit mit 
der Welt in Hinsicht auf das Geborene, wie auch eine gewisse Vertrautheit im 
Umgang mit den Geborenen, verstanden nicht nur als ausschließlich Fremden, von 
Seiten der Welt, mit- und reinspielt.  
 
„Rudimentäres Vertrauen“ in die Welt 
Denn wie weiter oben (1.3.2) bereits beschrieben, ist das Ungeborene in seinem 
Mitsein und In-sein mit der Mutter, auch wenn dieses im Sinne des „Eingeschlossen-
seins“ verstanden wird, durch die Grundverfassung des Seins der werdenden Mutter 
als In-der-Welt-sein ebenfalls in gewisser Weise „in“ der Welt. Es nimmt an der Welt 
teil, in gedämpfter Form nimmt es bereits Geräusche, Bewegungen und 
verschiedene Lichtintensitäten wahr. Aber ebenso wirkt es bereits auf die „Welt“ in 
die es hineingeboren wird, indem es „als Erwarteter anwesend in der Weise des 
 
 
den Menschen umgebende Welt, die Welt der Maschinen und Produkte. Eine Welt, die aus dem menschlichen 
Miteinander resultiert, die aus dem „Zwischen“ der Menschen entsteht, wird bei ihm nicht thematisiert. Die 
Fremdheit des Menschen gegenüber der Welt ist bei Anders umfassender als bei Arendt, sie ist grundlegend für 
seine Philosophie, denn bei ihm kommen die Menschen nicht auf die Welt, sondern sind durch ihren 
Kontingenzschock bestimmt, der Erkenntnis ihres zufälligen Daseins und dessen geringer Bedeutung für den 
Gesamtablauf der Welt. Auf die Einsicht in sein kontingentes Dasein folgt zunächst der Schock, dann der Ekel 
und schließlich die Scham. Bei Arendt schämt sich der Mensch nicht für sein Gewordensein (bei Anders schämt 
sich der Mensch seines „Gewordenseins“ gegenüber der Perfektion der von ihm „gemachten“ Produkte und 
Geräte, denen er nachsteht), im Gegenteil, er übernimmt die Verantwortung seines „Geborenseins“. Die 
Fremdheit des Menschen gegenüber der Welt ist bei Arendt keine grundlegende, nicht zu überwindende Größe, 
sondern verweist auf den Kontrast zwischen der „nackten Tatsache des Geborenseins“ und der Stiftung der Welt 
als Heimat, im Einschalten in der Welt als „zweite Geburt“.        
620
 Arendt, Hannah: Denktagebuch. Zweiter Band. S.780 Nr.55 
621
 Arendt, Hannah: Der Liebesbegriff bei Augustin. S.72 
622
 Ebd. S.115 
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Abwesendseins“623 ist und so „zunehmend das Leben der Mutter und der Familie“ 
bestimmt. Insbesondere die Stimme der Mutter ist dem Ungeborenen „vertraut“. Laut 
Peter Sloterdijk, schafft die Stimme eine Kontinuität in der Verbindung und 
Vertrautheit zwischen dem werdenden Kind und der werdenden Mutter, so dass ihr 
nach der Geburt in einem gewissen Sinne, die „Eigenschaften einer vokalen 
Nabelschnur zugeschrieben“624 werden könnten. 
Wenn wir von „Vertrauen“ in Hinsicht auf das pränatale Sein sprechen, dann kann 
dies noch nicht den Charakter haben, den das Kind in seinem In-der-Welt-sein später 
hoffentlich ausbilden wird, aber durch seine Geburt potentiell kann, also die 
Möglichkeit dazu hat. Aber bereits im Mutterleib wird eine gewisse rudimentäre Form 
des Vertrauens ausgebildet. Das Kind wird nicht als ausschließlich Fremder auf die 
Welt geleitet. Es ist für sich mit der Welt und die Welt mit ihm immer schon in einem 
gewissen Sinne vertraut und eine „gelungene“ Entbindung würde bedeuten, dieses 
„Grundvertrauen“ weiter auszubauen und in neue Relationen zu überführen.  
Ich halte es deshalb für angemessen die Formulierungen von Arendt, die sich 
stringent durch ihr gesamtes Werk bis zum Spätwerk ziehen, vom dem Geborenen 
als „Neuling“ und „Fremden“ um die des „Vertrauten“ zu ergänzen, so wie sie es in 
ihrer Dissertation noch gemacht hat. Um es noch einmal zu sagen: Es handelt sich in 
Hinsicht auf das Neugeborene nicht um ein Vertrauen wie es das Dasein durch sein 
In-der-Welt-sein gewinnt, sondern um eine rudimentäre Form, die es noch weiter 
auszubilden gilt. Der „Fremdheitscharakter“ der Welt ist dadurch keineswegs getilgt 
(und das soll er auch nicht), aber er ist in seiner Ausschließlichkeit durch die 
Ergänzung um ein gewisses „Grundvertrauen“, zumindest in Frage gestellt.625      
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 Dieses und folgendes Zitat: Saner, Hans: Geburt und Phantasie. S.41 
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 Sloterdijk, Peter: Sphären I. Blasen. S.399 
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 Christina Schües möchte Arendts Sichtweise auf den „Fremdheitscharakter der Welt“ für das Geborene nicht 
ergänzen, sondern sich davon „abgrenzen“. Dies beruht meiner Ansicht nach darauf, dass sie nicht ausreichend 
zwischen Arendts Formulierungen zu dem Fremdheitscharakter der Welt für das Geborene und ihren 
Beschreibungen,  die sie bezüglich der Weltentfremdung beschreibt, die mit Beginn der Neuzeit einsetzt und die 
im Zuge der Entdeckung Amerikas, der Reformation und der Erfindung des Telekops als „Flucht in die 
Innerlichkeit“ stattfindet, unterscheidet. Vgl.: „In Abgrenzung von Arendts Position möchte ich in diesem 
Zusammenhang für einen Begriff von Fremdheit plädieren, der nicht vor dem Hintergrund einer Welt verstanden 
wird, die durch den Totalitarismus zusammengebrochen ist, sondern einer Welt, der sich der Neuankömmling 
staunend mit ›großen Augen‹ nähern kann. Die Fremdheit, die mit dem Eintritt auf die Welt jeden 
Neuankömmling umgibt, ist eine, die, wenn der Beziehungsraum die nötige Sicherheit bietet, mit einem 
Grundvertrauen in die Welt einhergeht. Es ist eine Welt, die zwar unbekannt ist, in der aber ein Neuankömmling 
aufwachsen und in die er hineinwachsen kann, die in ihrer unmittelbaren Verknüpfung mit der Natalität einen 
Neuankömmling bzw. einen Anfänger zum Erscheinen bringt und die durch Neuankömmlinge erscheint.“ 
Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. S.420 f. 
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Es stellt sich weiter die Frage wie sich dieses „Grundvertrauen“ in der Welt durch die 
Geburt als Anfang auf der Welt weiter ausbilden soll? Auf welche Weise gelten 
„unsere Fragen dem Bekanntwerden“626 mit der Welt?  
 
Weltoffenheit 
Wie weiter oben bereits erwähnt, liegt in dem Ein- und Ausrichten des Geborenen in 
der Welt eine Offenheit, die die ersten Lebensjahre im besonderen Maße in der 
Grundstimmung des Staunens bewegen lässt. Wenn wir hier die Geburt nicht als ein 
rein passives Geschehen des Ausgesetzt-Werdens verstehen, sondern, wie aus den 
vorausgegangen Erläuterungen ersichtlich, als ein Humangeschehen begreifen, mit 
dem die Welt als Erscheinungsraum, als Mitwelt und als intergenerativ erfahrbare 
Sozialwelt „gesetzt“ ist, so meint diese Offenheit nicht einen „Zustand“, der über das 
Geborene „hineinbricht“ und dem es nun „ausgesetzt“ ist, sondern eine Struktur, die 
wesentlicher Bestandteil der Welt ist, die nie abgeschlossen ist, sowie des Daseins 
des Geborenen, der nicht als „fertige“ und determinierte Entität auf die Welt 
kommt627, sondern sich im offenen Welt- und Selbstbezug628 mit sich selbst und ihr 
vertraut  machen kann. Die Möglichkeit für diesen aktiven, selbstständigen Welt- und 
Selbstbezug ist mit der Geburt, dem „Eintritt in die Sozial- und Dingwelt“, gegeben. 
Deshalb hält Peter Sloterdijk fest: „Was ontologisch Weltoffenheit heißt, ist ontisch 
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 Arendt, Hannah: Denktagebuch. Zweiter Band. S.780 f. Nr.55. 
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 Vgl.: Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. S.415 „Im Gedanken der Gebürtlichkeit liegt eine 
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 Peter Sloterdijk unterscheidet sieben verschiedene „welterzeugende Gesten“ bzw. „Aprioris“, von denen die 
geradzähligen eine „eröffnende, vorstoßende, destabilisierende“ Funktion haben und die ungeraden Gesten eine 
„erschließende, einrichtende, stabilisierende“ Funktion innehaben: 1. Entbindungsapriori („die Entbindung der 
Mutter vom Kind als Anbindung des Kindes an die Welt“ bzw. als „Bindung an das Unheimliche, Offene“), 2. 
Dringlichkeitsapriori („Durchdringung von Dringlichkeiten“  als „Inbegriff von Konfrontation, Abarbeitung, 
Anstrengung und Ringen mit Widerständen“ bzw. „Dringlichkeitsverarbeitung“), 3. Initiativapriori („ein 
resolutes Anfangen mit sich selbst“ bzw. „Initiative“), 4. Zurückstellungsapriori („Prinzip Aufschub“; „Durch 
Zurückstellung entstehen Vorfelder zu den Hauptsachen, und solche Vorfelder lassen sich beleben, bewohnen 
und bewirtschaften.“), 5. Bühnenapriori („Auf Bühnen, Schauplätzen und Arenen werden die symbolischen 
Welteröffnungsakte vollzogen, von denen Menschen die Empfindung haben, daß es in ihnen wirklich um etwas 
geht. In diesen bühnen-, schauplatz-, und arenaapriorischen Feldern der Welt werden die Dinge wahrgenommen, 
die als Hauptsachen nach vorne kommen und die das Wagnis der plastischen Existenz im Rahmen der offenen 
Ausdrücklichkeit tragen.“ „Das Zurweltkommen von Menschen verweist von Anfang an auf die Bühnen- und 
Arenaeigenschaften der Welt als solcher.“), 6. Weitergabeapriori („Tätowierung jedes neuen Lebens mit den 
Mustern der Nationalsprache“ bzw. „Sprachweitergabe“), 7. Apriori des Freispruchs („Freispruch“ von der 
zwingenden Bindung an das Weitergabeapriori). Die Bedeutung dieser sieben „Aprioris“ beschreibt Sloterdijk 
so: „Ich füge hier die Bemerkung an, daß diese sieben welterzeugenden Gesten […] – Entbindung, 
Dringlichkeitsverarbeitung, Initiative, Zurückstellung, Bühneneröffnung, Sprachweitergabe und Freispruch –, 
das Minimum an Komplexität enthalten, das nötig ist, um ein luzides Verhältnis zwischen Bewußtseinen und 
Welten überhaupt zu artikulieren. Schon im leisesten Hauch der Nachdenklichkeit über die menschliche Lage im 
ganzen schwingen diese sieben Grundtöne bewußten Lebens mit.“ Sloterdijk, Peter: Zur Welt kommen – Zur 
Sprache kommen. S.110-165 
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durch die Nötigung, geboren zu werden, mitbedingt.“629 Es zeigt sich wiederholt, 
dass die einseitige Betrachtung auf das Dasein in Hinsicht auf den Tod, auf sein 
Ende hin, um die Betrachtung auf seinen „Anfang“, auf die Geburt, womöglich in 
umgekehrter Weise zu Heidegger, verstanden als „ein Vorlaufen in das Leben“630, 
ergänzt werden muss. 
 
Wie macht sich das Kind mit der Welt vertraut? – „Jemeinige Zeitlichkeit“, 
Eigenständigkeit, Sprache und Verantwortung  
Wie kann diese Weltoffenheit kraft der Geburt im aktiven Welt- und Selbstbezug 
beschrieben werden? Anhand der Stichpunkte von „jemeiniger Zeitlichkeit“, 
Eigenständigkeit, Sprache und Verantwortung möchte ich dies, zumindest in groben 
Umrissen, exemplifizieren. 
 
„Jemeinige Zeitlichkeit“ 
Mit der Geburt findet der Übergang der pränatalen Seinsweise in eine zeitliche 
Struktur (der Welt) des Geborenseins des Daseins statt. Während das pränatale Sein 
durch sein In- und Mitsein mit der werdenden Mutter wesentlich durch eine ihm nicht 
zugängliche, verfügbare und verstehbare auf ihn wirkende, nennen wir sie 
„chronologische“631 Zeitabfolge, bestimmt war, so wird es mit der Geburt in eine 
bestimmte historische und zeitliche Ordnung hineingeboren. Gleichzeitig ist die 
Geburt ein „zeitlicher Fakt der Existenz“632, denn den Menschen, begriffen als 
zeitliches Wesen, als „homo temporalis“633, überführt erst die Geburt in die 
Gespanntheit des Daseins „zwischen“ Geburt und Tod.  
„Geburtlich ist der Mensch zugleich, weil er sterblich ist.“634 Dennoch findet die 
Geburt sozusagen „im Leben“ statt, sie eröffnet dem Dasein die Offenheit seines 
Seins, während da, „wo […das] Dasein ganz wird, […] es durch den Tod um[bricht] in 
das Nicht-Sein.“635 In gewissem Sinne ist die Geburt „verfügbar“ (siehe Geburt als 
„Spur“), sie hat als tatsächliches und faktisches, aber für das Geborene als 
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 Saner, Hans: Geburt und Phantasie. S.31 
635
 Ebd.  
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vorreflexiv verstandenes Ereignis stattgefunden, während der Tod mit seiner 
Vollendung niemanden mehr zurücklässt, der von ihm berichten und ihn beschreiben 
könnte. Trotzdem bestimmt der Tod in seiner Gewissheit als Ausstehender das 
Dasein als Geborenes in seiner Endlichkeit. Geburt und Tod setzen sich gegenseitig. 
Wenn wir die Geburt mit der Offenheit des Daseins sowie der Überführung eben 
jenes in die „Er-Öffnung“ der Welt assoziieren und den Tod als diese Offenheit 
Begrenzendes und Bestimmendes, dann bleibt festzuhalten, dass „die Offenheit des 
Da-seins gepaart [ist] mit der Endlichkeit des Seinsverständnisses.“636 Die Geburt als 
Übergang in die „jemeinige Zeitlichkeit“, stellt an das Dasein die Anforderung, sich 
aus seiner jeweiligen (endlichen) Zeitlichkeit heraus in ein Verhältnis zu seinem 
Anfang und Ende zu setzen, das die Gespanntheit seines Lebensvollzugs als die 
Wirklichkeit der Möglichkeiten begreift. Auf welchem Wege vollzieht sich dieses 
„Begreifen“, das man womöglich zusammen mit Hannah Arendt als „Verstehen“ 
bestimmen könnte? Welches sind die ersten Schritte? 
 
Eigenständigkeit 
Rückblickend lässt sich sagen, dass sich das Ungeborene auf einer Stufe des 
Werdens befindet (siehe 1.2.2; 1.3.1), die in einem solchen Maß durch das Mitsein 
(mit der werdenden Mutter) begründet und durchdrungen ist, dass erst der Übergang 
in das extra-uterine Sein durch die Geburt eine „Öffnung“ des Mitseins, ein „In-
Erscheinung-Treten“ des Geborenen und damit ein tatsächliches Maß an 
Eigenständigkeit des Neugeborenen ermöglicht. Sicherlich ist die beobachtbare 
Eigenständigkeit eines Neugeborenen graduell nicht weit entfernt von der während 
seines pränatalen Seins, insbesondere weil der Mensch wegen seiner 
„Frühgeburtlichkeit“637 auf einen „Reserveschoß“ angewiesen bleibt, was wiederum  
auf die tragende Rolle des Mitseins verweist. Dennoch ändert sich mit der Geburt 
etwas Grundlegendes, mit dem ersten Atemzug nimmt das Neugeborene nicht nur 
Welt „auf“, hat es an der Welt teil, öffnet sich ihr gegenüber, sondern dieser 
Rhythmus der wechselnden Atemzüge öffnet dem Geborenen die von ihm 
durchstimmte jemeinige Zeitlichkeit. Dieses Dasein „in den äußeren Medien“638, also 
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„in“ und „auf“ der Welt, das mit dem ersten selbstständigen Atemzug einsetzt, steht 
wesentlich im Zeichen der „Eigenständigkeit“639 verstanden als „Gebrauch des 
eigenen Leibes“. Dazu gehört, dass die „in eine Gemeinschaft von ihresgleichen 
hineingeborenen Individuen […] aus eigenem Impuls nicht nur reagieren, sondern 
zunehmend auch agieren können.“ Auf dieses „Agieren“ im Zusammenhang mit 
„etwas initiieren“ kommt es Arendt an, wenn sie zusammen mit Augustinus 
wiederholt daran erinnert, dass der Mensch geschaffen wurde, damit ein Anfang sei. 
Erst mit der Geburt wird das Dasein in die Möglichkeit überführt, seinen Seinsvollzug 
im „Wechselverhältnis von Initialität und Initiativität“640 zu ergreifen und auszubilden.  
Hier sind wir an eine Schnittschnelle gelangt, die einerseits „die Geburt als 
Bedingung der Möglichkeit des Anfangs“ und andererseits die „Fähigkeit des 
Anfangen-Könnens“ thematisiert. Wenn wir nach dem bis hierher Erörterten und 
zusammen mit Arendt annehmen, dass „die Geburt des Menschen […] den 
Grundstein für das Vermögen des Menschen, etwas Neues von selbst anfangen zu 
können“641 legt, dann stellt sich dennoch die Frage wie die Geburt und die Fähigkeit 
bzw. das „Vermögen“ des Anfangen-Könnens zusammenhängen und auseinander 
ergeben. Die Beantwortung muss hier an dieser Stelle noch etwas zurückgestellt 
werden und später wieder aufgenommen werden. Es wird sich jedoch zeigen, dass 
diese „Fähigkeit“ oder „Vermögen“ des Anfangen-Könnens keine „abrufbare“, frei 
verfügbare Eigenschaft ist, sondern mit der Verantwortung, die man für sein 
Geborensein übernimmt, zusammenhängt und sich ausschließlich im Akt der 
Aktualisierung dieser Fähigkeit, im Anfangen selber, verstanden z.B. als Handeln, 
zeigt. Die Geburt „legt den Grundstein“, aber bereits in der zunehmenden 
Eigenständigkeit in ihren verschiedenen Spielarten, wenn sich das Kind staunend der 
Welt zuwendet, zeigt sich dieses Vermögen des Anfangen-Könnens. 
 
Spracherwerb 
Ein ganz entscheidender Aspekt des Ein- und Ausrichtens in und auf die Welt im 
Zusammenhang mit der zunehmenden Eigenständigkeit ist der Erwerb der Sprache, 
die im Sprechen zusammen mit dem Handeln für Arendt im Bereich der vita activa 
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diejenigen Tätigkeiten sind, in denen sich die Aktualisierung der Natalität par 
excellence ausspricht.  
„»Stumm geboren« sind wir alle. Das Sprechen lernen wir in dem Maße, in dem wir erfahren, 
dass alles Nicht-gesagte eigentümlich realitätslos bleibt, also in dem Maße, in dem wir 
hungrig sind nach Wirklichkeit. Es gibt keine stumme Wirklichkeit.“642 
Mit dem aktiven Gebrauch der Sprache ist einerseits die Möglichkeit gegeben, sich 
dem Anderen im kommunikativen Austausch zuzuwenden, also für kommunikative 
Interaktion, andererseits ist der jeweilige Sprachgebrauch ebenso Ausdruck der  
jeweiligen Individualität, denn „das eigentlich personale Wer-jemand-jeweilig-ist 
[…offenbart] sich unwillkürlich in allem […], was wir sagen oder tun.“643 Zunächst 
„sind wir alle“, aber „stumm geboren“, wiewohl das Ungeborene durchaus bereits 
auditive Eindrücke hat und durch die Sprache der Mutter und des sozialen Umfeldes 
in gewissem Maße „vorgeprägt“ ist, so überführt erst die Geburt und die „Ent-
Bindung“ von der Mutter in die Möglichkeit des eigenständigen Spracherwerbs. „Nicht 
Sprache und Kommunikation bilden die ersten Bedingungen der Möglichkeit, daß Menschen 
sich zu einer gemeinsamen Welt bringen, sondern die Entbindung jedes einzelnen 
Individuums aus der fötalen Kommunion mit der Mutter. Erst nach dieser kommunionellen 
»Grundlegung« und nach ihrer Sprengung kann es irgendwann einmal auch Kommunikation 
geben – aber nicht als erste Voraussetzung, sondern als spätes Resultat.“644     
Dennoch ist der Mensch, wie weiter oben bereits erwähnt, durch die Geburt nicht 
einfach „da“, sondern muss sich auf diese Welt hin ausrichten und in ihr einrichten. 
Dies führt (u.a.) über den Eintritt in die jemeinige Zeitlichkeit und die zunehmende 
Eigenständigkeit, vor allem über den Erwerb und Gebrauch der Sprache, da „für uns 
die Sprache die eigentlich weltgebende Instanz ist.“645 Doch auch, wenn wir durch 
die zunehmende Eigenständigkeit dazu aufgerufen werden, „den Nachteil, geboren 
zu sein, in den Vorteil zu verwandeln, durch freie Sprache zur Welt zu kommen“646, 
so findet dieser Aneignungsprozess nicht in völliger Isolation statt, sondern ist immer 
von dem sozialen Rahmen getragen, in den das Geborene hineingeboren wurde. 
Ohne das von Fürsorge geprägte Mitsein durch die Anderen gegenüber den 
Geborenen wäre nicht die Weitergabe von Wissen und damit eine 
Orientierungsmöglichkeit für das Geborene möglich. Natürlich findet die spätere 
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Sprachentwicklung auch autodidaktisch z.B. in der Zuwendung gegenüber den 
Klassikern der Weltliteratur statt, aber die ersten Lebensjahre, in denen sich das 
„Grundmuster“ der Erst- und womöglich Zweitsprache ausbildet, sind in 
entscheidenden Maße von der Hin- und Zuwendung durch Andere bestimmt.  
 
Die Rolle von Offenheit und Begrenzung für das „Zur-Welt-Kommen“ des 
Kindes 
Es zeigt sich, dass die (Welt)Offenheit des Geborenen erst durch Begrenzungen in 
sinnvolle Bahnen, die ein Ein- und Ausrichten in und auf die Welt ermöglichen, 
gelenkt werden kann. Begrenzung verstanden als kultureller Rahmen, in welchen 
das Geborene hineingeboren wurde und der mit dessen Offenheit in dem Sinne 
korrespondiert, als das dessen Normen dem Geborenen nicht zwingend aufgeprägt 
werden, sondern die eine Orientierung bieten, um sich die Welt als Heimat 
anzueignen. Offenheit und Begrenzung sollten in einem ausgewogenen 
Wechselverhältnis zueinander stehen, wenn dem Geborenen die Grundlagen für die 
Sinnstiftung in seinem Lebensvollzug, überantwortet werden.  
Spracherwerb und vor allem der Sprachgebrauch sind Indizien für das „Zur-Welt-
kommen“ des Geborenen und des Kindes. Selbstverständlich sind andere Faktoren 
ebenso von Bedeutung für das Ein- und Ausrichten auf und in der Welt, aber die 
Sprache legt sozusagen den Grundstein, nicht nur für den aktiven, Sinngehalte 
austauschenden Bezug auf Andere, sondern auch für den Bezug auf einen Selbst, 
im Sinne eines reflexiven Bewusstseins: „Wenn Zurweltkommen für uns immer auch 
Zursprachekommen bedeutet, so drückt dies aus, daß wir als Weltankömmlinge uns 
zunächst alternativlos an eine Sprachwelt binden, in der das Gewicht der Welt auf jeden 
neuen Sprecher drückt.“647  
 
Verantwortung 
Mit dem Begriff „alternativlos“ wird man an das eingangs (1.1.1) besprochene „Diktat 
der Geburt“, der „Verurteilung zur Freiheit“ und der „Wahllosigkeit“ (1.4.1.2) als eines 
der Kennzeichen der Geburt erinnert. Wenn Offenheit und Begrenzung in ihrem 
Wechselverhältnis gesehen werden müssen (vorhergehende Seite), dann tritt der 
Offenheit des Geborenen die Begrenzung durch die Welt entgegen, die wie ein 
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„Gewicht“ auf ihn drücken kann. Allerdings ist der Mensch, im Sinne von Hannah 
Arendt, mit der „(ontischen) Mitgift der Freiheit“ geboren, was bedeutet, dass er sich 
frei handelnd und sprechend in dem Raum bewegen kann, der ihm durch die 
Begrenzung der Welt, z.B. durch Gesetze, zugestanden wird. Freiheit bedeutet nicht 
tun und lassen zu können, was man will, sondern ist bei Arendt gleichbedeutend mit 
Handeln, das nur innerhalb eines politisch organisierten Raumes, unter der 
Mitwirkung Anderer, sein Anfang-setzendes Potential entfalten kann. In diesem 
Sinne ist die Freiheit, wenn auch eine der höchsten menschlichen Errungenschaften, 
stets von einem Handeln getragen, dessen Anfang-setzendes Potential sich nicht 
aus dem „Nichts“ und leichtfüßig ergibt, sondern zu überwindende Aspekte 
beinhaltet,  die die Schwere und zu tragende Last des Anfangen-Könnens 
beleuchten.  
In Hinsicht auf die Geburt und die aus dem Augustinischen Initialsatz abgeleitete 
Feststellung, dass Menschen den „Neuanfang [ihrer Geburt], […] handelnd 
verwirklichen können kraft ihres Geborenseins“648, muss man sich in Bezug auf seine 
Geburt nicht rechtfertigen, also keine Rechtfertigung der Geburt649. So wie der 
Mensch für die „Initiative, die er [als einzigartiges Wesen]  selbst ergreift […keines] 
besonderen Entschlusses bedürfte“650, muss er dennoch, wenn er sein Menschsein 
im freien Handeln verwirklichen will, in einem gewissen Sinne die Verantwortung für 
seine Geburt und sein Geborensein übernehmen. Hier gilt es, sich das an den 
Anfang dieses Kapitels gestellte Zitat von Arendt, dass wir „handelnd und sprechend 
die nackte Tatsache des Geborensein bestätigen, gleichsam die Verantwortung dafür 
auf uns nehmen“651, in Erinnerung zu rufen. Die Geburt führt nicht per se zum 
Handeln und Sprechen, aber sie legt den Grundstein dafür, dass sich dem 
Geborenen die Möglichkeit öffnet, in seiner zunehmenden Eigenständigkeit die 
Optionen für ein Handeln und Sprechen, das auch von „Sorge um die Welt“ und 
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„Liebe zur Welt“ (amor mundi) getragen wird, zu erkennen. Es geht um die Bejahung 
der eigenen Existenz sowie der Welt, in der sie situiert ist.652 
 
1.4.3.4 Drittes Kennzeichen der Geburt: „Jemeinigkeit“ – Der Unterschied von 
Geborenwerden und Geborensein und der daraus resultierende Aufruf zur 
Verantwortungsübernahme 
 
Im Zusammenhang mit der Verantwortungsübernahme für die eigene Geburt und 
sein Geborensein wird ein weiteres Kennzeichen der Geburt offensichtlich: Die 
Jemeinigkeit der Geburt oder genauer des Geborenseins. Kein anderer kann einem 
die jeweilige Existenz abnehmen oder übernehmen. Wie die Geburt der sichere 
Anknüpfungspunkt jeder Existenz ist, so bin ich es jeweils, der geboren wurde und 
existiert. Seinem Geborensein kann man sich nicht entziehen. Hier gibt es eine 
gewisse Parallele zum Tod, insofern auch er von keinem anderen für einen selbst 
übernommen werden kann, denn „das Sterben muß jedes Dasein jeweilig selbst auf 
sich nehmen“653, woran erkenntlich wird, „daß der Tod ontologisch durch 
Jemeinigkeit und Existenz konstituiert wird.“ Dennoch, auch wenn man selbst der 
Jeweilige ist, der geboren wurde und existiert, so ist doch das Ereignis der Geburt, 
im Gegensatz zu dem des Todes, solchermaßen durch die Dualität des Mitseins von 
werdender Mutter und werdendem Kind fundiert, dass sie ohne diese tragende 
Sozietät gar nicht stattfinden könnte, zumindest nicht als Geburt im Sinne eines 
Humangeschehens.654 Verantwortung für seine Geburt und sein Geborensein zu 
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übernehmen, würde demnach bedeuten sich das Faktum, aber auch die gestaltbaren 
Optionen der jeweiligen Existenz zu Bewusstsein zu bringen, indem man in der 
Geburt als Eintritt in eine natale Existenz keine Selbstverständlichkeit sieht, sondern 
die Möglichkeit des Neuen, des Anfangen-Könnens erkennt und übernimmt.     
 
„Die Verantwortung bestätigt die Geburt“ 
Christina Schües hat eine nachvollziehbare und an ihr anzuknüpfende  Beschreibung 
der Verantwortung im Rahmen einer „Ethik der Beziehung“, die sie im Anschluss an 
Arendt formuliert, vorgelegt: „Die Verantwortung bestätigt die Geburt so wie eine Antwort 
eine Frage aufnimmt. Die Verantwortung übernehmen heißt, sich nicht fatalistischen 
Prozessen oder gesellschaftlichen Zwängen hingeben, sondern zu handeln, d.h. 
innezuhalten und sich erneut in Handlungsverläufe einzuschalten. Dieser Moment erfordert 
eine Verantwortungsübernahme für das eigene Handeln im Sinne des Sich-Einschaltens und 
Anfangens bzw. erneut Weiterführens einer Handlung.“655   
 
 
soziale Rahmen bleibt übrigens auch dann erhalten, wenn die Schwangerschaft durch die vielleicht künftige 
Möglichkeit der Transplantation des befruchteten Eis gleichsam vertretungsweise von einer Nicht-Zeugenden 
übernommen wird oder wenn sie gar ausserhalb eines Mutterleibs als embryonale oder fötale Aufzucht künstlich 
organisiert würde. All diese Praktiken setzen einen hohen Stand von Wissenschaft und Technik voraus und 
damit ein bestimmtes Produktionsniveau der Gesellschaft. Durch den Abbau der Intimität bildet die Sozietät 
nicht mehr bloß den Rahmen der Menschwerdung, sondern sie vermittelt nun Zeugung, Schwangerschaft und 
Uterus und deren biologische Grundlagen.“ Folgt man diesen spekulativen Gedankengängen weiter und denkt an 
eine mögliche „Herstellung“ von Menschen, die ihrerseits keine „Reifezeit“ bräuchten, sondern „fertig“ 
entwickelt (z.B. im Erwachsenenalter) „da“ wären, dann wäre das Verhältnis zu ihnen, im Sinne des Mitseins, 
tatsächlich ein vollkommen anderes. Im Zusammenhang mit den Entwicklungen der Biotechnologie in ihrem 
Bezug zur Präimplantationsdiagnostik stellt Jürgen Habermas fest, dass „eine Gewöhnung an die 
präferenzgeleitete biotechnische Verfügung über menschliches Leben […] unser normatives Selbstverständnis 
nicht unberührt lassen“ kann. Denn „damit sich die Person mit ihrem Leib eins fühlen kann, scheint er als 
naturwüchsig erfahren werden zu müssen – als die Fortsetzung des organischen, sich selbst regenerierenden 
Lebens, aus dem heraus die Person geboren worden ist.“ Demgegenüber schlägt aber „mit den 
humangenetischen Eingriffen […die] Naturbeherrschung in einen Akt der Selbstbemächtigung um, der unser 
gattungsethisches Selbstverständnis verändert“, so dass „die intuitive Unterscheidung zwischen Gewachsenen 
und Gemachten, Subjektivem und Objektivem – bis hinein in den Selbstbezug der Person zu ihrer leiblichen 
Existenz“ verwirrt wird. Habermas, Jürgen: Die Zukunft der menschlichen Natur: Auf dem Weg zu einer 
liberalen Eugenik? 4. Auflage. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2013. (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, 1744). 
S.85, 101, 123; In diesem Zusammenhang und der zukünftigen Möglichkeit des Klonens stellt Anne O’Byrne für 
sich fest, dass auf die Frage, ob ein geklonter Mensch eine gebürtliche Existenz führe, nur erwidert werden kann, 
dass jeder, Klon oder nicht, geboren wird wie jeder andere und in einer bereits bestehenden, alten Welt 
ankommt. Ob Klon oder nicht, die Neuheit des Neugeborenen ist notwendig dazugehörend. Der Skeptik 
gegenüber dem Klonen als Gefahr für die Bedingungen des menschlichen Seins, entgegnet O’Byrne, dass sich 
diese Bedingungen schon immer veränderten und historisch bedingt seien. Entscheidend hinsichtlich der 
Bedingung der Natalität sei die Kategorie des Mitseins, dass sich Natalität immerzu aus den Beziehungen und 
Geschichten heraus entwickelt, die die Menschen verbinden, teilen und zusammenführen. Deshalb werden auch 
Klone eine sterbliche und gebürtliche Existenz führen, weil auch sie in eine Welt hineingeboren wurden, die vor 
ihnen existierte und in einem Beziehungsgeflecht besteht, in dem ihre Eltern wie auch sie selbst enthalten sind. 
O’Byrne, Anne: Natality and Finitude. Bloomington: Indiana University Press 2010. S.150-164          
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Gleichzeitig soll diese Verantwortungsübernahme in Bezug auf die eigene personale 
Entwicklung, also der Annahme, dass „Menschen letztlich Bevormundete und nicht 
Personen“656 bleiben, wenn sie nicht „selbstverantwortlich konstitutiv agieren 
können“, mit dem „amor mundi“, der „Liebe zur Welt“, aber auch der „Sorge der Welt“ 
verbunden werden. „Verantwortung“ könnte dann ebenfalls „heißen, dass ich in der 
Verantwortung meiner Geburt die Gestaltungsmöglichkeiten meiner Existenz in der 
Welt und damit auch der Welt anerkenne.“  
Die Linie über die Geburt in die jemeinige Zeitlichkeit, der zunehmenden 
Eigenständigkeit, des Spracherwerbs und der Verantwortung sollte in Deutlichkeit 
zeigen, dass das Geborensein in seiner Faktizität nicht ausschließlich wie eine Last 
auf das Dasein „drückt“ und von ihm getragen und ertragen werden muss, sondern 
ebenso einen Raum der Möglichkeiten für die Verwirklichung des personalen Selbst 
im Beziehungsgefüge der Welt eröffnet. Die Natalität in ihrem Bezug zur faktischen 
Geburt verweist darauf, dass die im obigen Zitat erwähnten 
„Gestaltungsmöglichkeiten“ hinsichtlich der eigenen Existenz wie auch gegenüber 
der Welt keine einmal ergriffenen und in ihrer Verwirklichung abgeschlossenen 
Okkasionen sind, sondern sich als Chance und Möglichkeit im gesamten 
Lebensvollzug durchhalten. „Auf die Welt kommen“ bedeutet nicht ausschließlich den 
Übergang von der intra-uterinen in die extra-uterine Seinsverfassung, sondern 
bedeutet ein lebenslanges sich Ein- und Ausrichten in und auf die Welt, welches mit 
der Auslegung des eigenen Selbst, der Entwicklung des Personalen, gekoppelt ist. 
„Im Geborensein etabliert sich das Menschliche als ein irdisches Reich, auf das hin sich ein 
Jeder bezieht, in dem er seinen Platz sucht und findet, ohne jeden Gedanken daran, dass er 
selbst eines Tages wieder weggeht. Hier ist seine Verantwortung, Chance etc.“657 
 
Der Unterschied von „Geborensein“ und „Geboren-werden“ 
In diesem „Geborensein“, das im Zusammenhang mit den oben genannten 
Gestaltungsmöglichkeiten steht, zeigt sich das Potential des Anfangen-Könnens. 
Während „Geboren-werden“ auf den eher passiven Umstand des von jemanden-auf- 
die-Welt-gebracht-worden-seins hindeutet658 und die „Geburt“ auf die Welt auf den 
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universellen Fakt der Tatsache des „nackten Geborenseins“ verweist, macht das 
„Geborensein“ darauf aufmerksam, dass es in der Verantwortung jedes Einzelnen 
liegt, den Anfang, der er kraft seiner Geburt ist, in der Ausbildung und Aktualisierung 
der Fähigkeit des Anfangen-Könnens zum Ausdruck zu bringen.  
 
1.4.3.5 Das Verhältnis von Geburt, Geborensein und Natalität – Die Geburt als 
„Bedingung der Möglichkeit der Freiheit“ 
 
Abschließend bleibt die Frage zu klären (wobei die Antwort schon mehrmals benannt 
wurde), wie die Geburt in ihrem Verhältnis zum Geborensein und damit zur Natalität 
beschrieben werden kann. Wenn wir, wie bereits mehrfach geschehen, zusammen 
mit Hans Saner annehmen, dass „die Geburt die Bedingung der Möglichkeit des 
Anfangens“659 ist und zusammen mit Arendt annehmen, dass „Handeln und etwas 
Neues Anfangen dasselbe“660 sind sowie das „Handeln […], das eigentliche Wesen 
der menschlichen Freiheit“661 ist, dann ist die Geburt „die Bedingung der Möglichkeit 
der Freiheit.“662 Gebürtlich ist das Dasein, weil es die Option des Handelns hat, weil 
„Handeln die Antwort auf Gebürtlichkeit ist“663, aber genauso wie das Potential oder 
das Vermögen des Anfangen-Könnens kraft der Geburt nicht einfach vorhanden, 
„da“, verfügbar ist, so ist auch die „(ontische) Mitgift der Freiheit“ nicht einfach mit der 
Geburt „da“, sondern wird im Handeln gestiftet und weitergeführt, weshalb sich das 
Geborensein als Fundament einer natalen Existenzweise, in der Koppelung von 
Verantwortungsübernahme im Handeln, realisiert.  
 
Gemeinsames Handeln und Sprechen 
„Handeln als Neuanfangen entspricht der Geburt des Jemand, es realisiert in jedem 
Einzelnen die Tatsache des Geborenseins; Sprechen wiederum entspricht der in dieser 
Geburt vorgegebenen absoluten Verschiedenheit, es realisiert die spezifisch menschliche 
Pluralität, die darin besteht, daß Wesen von einzigartiger Verschiedenheit sich von Anfang 
bis Ende immer in einer Umgebung von ihresgleichen befinden.“664 
Das Zitat wurde mit Absicht nicht nach dem Inhalt zum Handeln als Neuanfang 
abgebrochen, weil es erstens für Arendt kein „wortloses Handeln gibt […], weil es ein 
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Handeln ohne Handelnden wäre“665 und zweitens die Tätigkeit des Handelns nicht 
nur „an die Grundbedingung der Natalität […] gebunden“ ist, sondern ebenso der 
Grundbedingung der Pluralität entspricht, also der „Tatsache, daß nicht ein Mensch, 
sondern viele Menschen auf der Erde leben und die Welt bevölkern.“666 In diesem 
Sinne und mit Vorausschau auf die folgenden Kapitel dieser Untersuchung ist für 
Arendt das gemeinsame Handeln vieler unterschiedlicher Menschen, innerhalb eines 
politischen Kontextes, von Belang. Die Ausrichtung auf die Welt, die Sorge um die 
Welt, kann sich Arendts Meinung nach nur im gemeinsamen Handeln „den ihr 
zugehörigen Raum, die ihr angemessene weltliche Realität schaffen.“667 Erst im 
gemeinsamen Handeln kann Freiheit realisiert und erfahren werden, denn „Handeln“, 
folgert Arendt, kann man „im Unterschied zum Denken und Herstellen, […] nur mit 
Hilfe der anderen und in der Welt. In dem Zusammenhandeln […] realisiert sich die 
Freiheit des Anfangenkönnens als ein Freisein.“668    
 
Der weitere Gang der Untersuchung – Natalität als Vermögen     
Für den weiteren Gang der Untersuchung soll aber zunächst „das Anfangenkönnen 
[…als] eine Gabe des Menschen in seiner Singularität“669 näher betrachtet werden, 
bevor später der Umstand besprochen wird, dass sich dieses „Anfangenkönnen nur 
realisieren kann im Bezug auf die Welt und unter der Mitwirkung der anderen.“ In der 
Betrachtung der Natalität, verstanden als Potential oder Vermögen des 
Anfangenkönnens, wird sich das Augenmerk auf das „Kind“ richten. In der Frage 
nach seiner Seinsverfassung, soll sein Offensein und sein Staunen, ebenso wie die 
kindliche Phantasie, thematisiert werden. Dabei soll gezeigt werden, dass sich im 
kindlichen Ein- und Ausrichten in und auf die Welt, z.B. im Spiel oder im 
interessierten Fragen, eine Art „Erfahrung eines prä-politischen Paradigmas der 
Natalität“670 zeigt. Dabei werden Fragen zu erörtern sein, ob diese „private“ Sphäre 
des Sozialen der Erziehung und Bildung, aus dem das Kind ja später, im Sinne von 
Arendts so betitelter „zweiten Geburt“, in den „öffentlichen“ und „politischen“ Bereich 
hinaustreten soll, tatsächlich so strikt vom öffentlichen Raum getrennt werden kann, 
                                                          
665
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.218 
666
 Ebd. S.17 
667
 Arendt, Hannah: Freiheit und Politik. In: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. S.226 
668
 Ebd. S.224 
669
 Dieses und folgendes Zitat: Ebd. 
670
 Bowen-Moore, Patricia: Hannah Arendt’s Philosophy of Natality. S.33 „Playing is so much a part of the 
child’s world that its experiences comprise a pre-political paradigm of natality.”   
Seite  195 
also, ob der privaten Sphäre tatsächlich keinerlei weltliche Wirklichkeit zugesprochen 
werden kann. Schlussendlich soll gezeigt werden, dass das Kind in seiner Offenheit 
gegenüber der Welt als ein Paradigma für die Natalität als ein Vermögen verstanden 
werden kann.          
 
1.5 Zusammenfassung 
 
Zur weiteren inhaltlichen Bestimmung der Natalität wurde sie hier unter Teil II/ 1. 
einmal in ihrer sozialen Fundierung der Ereignisse von Zeugung, Schwangerschaft 
und Geburt beleuchtet, ein andermal in ihrem Bezug zur Geburt als „Anfang auf der 
Welt“. Dementsprechend gliedert sich der gesamte Abschnitt inhaltlich in die zwei 
großen Teile, die sich zum einen mit der tragenden Rolle des Mitseins für die 
Konstitution von Gebürtlichkeit, zum anderen mit der Bedeutung der Geburt als 
„Bedingung der Möglichkeit des Anfangens“ für die Gebürtlichkeit 
auseinandersetzen. Eine Überschneidung der beiden Teile findet im Unterkapitel 
„Die Geburt als „Hervorbringen“ und „In-Erscheinung-Treten“ statt, denn hier zeigt 
sich, dass die Geburt des Jemand, genauso wie der Ausdruck der personalen 
Existenz (z.B. im Sprechen und Handeln), an den „Blick anderer“ gebunden bleibt, 
die in diesem „Blick“, der Frage nach dem „Wer“, die Identität des jeweilig Geborenen 
bestätigen.  
Natalität ist nur aus dem Mitsein heraus denk- und verstehbar. Wenn das Dasein in 
seinem Mitsein nicht nur in seinem Bezug auf die gegenwärtig Anderen erkannt wird, 
sondern ebenso in der generativen Dimension des Bezugs auf die Ahnen und 
Zukünftigen, dann wird offensichtlich, dass dem Kind als „Störung“, in dem sich das 
Weltliche der Welt meldet, die sozial konstituierten „Anfangsgeschehen“ von 
Zeugung, Schwangerschaft und Geburt vorausgehen müssen. Die anderen sind 
meine „Voraussetzung“; nur weil eine plural konstituierte, aber nicht abgeschlossene 
Welt vor jeder Geburt existiert, kann die Erscheinung des Jemand durch Geburt, in 
diesem Sinne stattfinden. Mit dem Blick auf die Natalität, in ihrem Bezug zur Geburt 
als „Anfang auf der Welt“, richtet sich die Aufmerksamkeit hinsichtlich des Daseins in 
seinem Mit-sein nicht nur auf die gegenwärtig Anderen, sondern ebenso auf die 
Zukünftigen, für die in gewisser Hinsicht, in der Verantwortungsübernahme des 
eigenen Geborenseins, ebenfalls Verantwortung übernommen wird.  
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Im Rahmen der Untersuchung der Natalität in ihrem Bezug zur Geburt wurden drei 
Kennzeichen der Geburt benannt, bei der sie zunächst als sicherer 
Anknüpfungspunkt der jeweiligen Existenz erkannt wurde. In ihrer Wahllosigkeit 
unterscheidet sich die Geburt vom Tod und verweist in ihrem „Diktat“ und der 
„Verurteilung zur Freiheit“ auf die Schwere und die zu überwindenden Aspekte des 
Neuen und Anfangen-Könnens. Die Jemeinigkeit der Geburt ruft zur 
Verantwortungsübernahme für das jeweilige Geborensein und damit zur Gestaltung 
der Welt und der eigenen Existenz (im Anfangen-Können) auf.  
In ihrem Bezug zur Geburt wurde die Natalität als „Grundbedingung“ verstanden, die 
einmal deutlich machen sollte, dass der Übergang der Geburt in eine natale Existenz 
führt, also dass das Dasein nicht nur sterblich, sondern auch gebürtlich existiert. Zum 
anderen sollte die Beschreibung der Natalität als Grundbedingung im 
Zusammenhang mit der faktischen Geburt deutlich machen, dass der universelle 
Fakt der „nackten Tatsache des Geborenseins“, mit zunehmender Eigenständigkeit, 
in die individuelle Verantwortungsübernahme für die jeweilige Geburt und das 
jeweilige Geborensein überführt werden sollte.  
Der weitere Gang der Untersuchung wird die Natalität hinsichtlich der Fähigkeit oder 
des Vermögens des Anfangen-Könnens, das in dem Fakt des Geborenseins 
beschlossen liegt, näher beleuchten. Dabei wird Natalität nicht als „Grundbedingung“ 
beschrieben, sondern als „ontologische Voraussetzung“ (für das Handeln), bei der 
die Fähigkeit des Anfangen-Könnens an das (ontische) Ereignis der Geburt 
gebunden wird, das sich aber nur in der Aktualisierung, z.B. durch das Ein- und 
Ausrichten in der Welt, als Fähigkeit zum Ausdruck bringen kann.            
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2.  Natalität als ein Vermögen des Menschen    
 
Im vorhergehenden Abschnitt war die Rede von dem Kind, als Paradigma für die 
Natalität, verstanden als Fähigkeit des Anfangen-Könnens. Inwiefern dies zu 
verstehen ist, soll Inhalt dieses Abschnitts werden. Dabei soll zunächst 
vorausgeschickt werden, dass es nicht Ziel der hier getätigten Untersuchung ist, die 
Kindheit als eine Art paradiesischen „Urzustand“ zu zeichnen, sondern in dem 
spezifischen Welt- und Selbstbezug des heranwachsenden Kindes die 
Konkretisierung der Natalität als Fähigkeit zu erkennen. Inwiefern „die Kindheit als 
bleibendes Existential des Menschseins“671 oder im Sinne von Arendt als „ein 
vorübergehendes Stadium […], in dem sich das Erwachsensein vorbereitet“672 
gedeutet werden kann, soll im Verlauf der folgenden Untersuchung diskutiert werden.   
Zunächst soll in zeitweiser Rückschau auf den vorhergehenden Abschnitt das 
Geborensein als Grundlage dafür verstanden werden, dass das Kind kraft dieses 
Fundamentes in die Möglichkeit gestellt wird, Ausdruck für die Natalität, im Sinne 
Arendts als „Neues“673, „Neuankömmling“ und „neuer Mensch“ zu werden sowie die 
Natalität als Fähigkeit des Anfangen-Könnens, in seiner spezifischen (kindlichen) 
Form der Weltaneignung zu aktualisieren. Dabei sollte nicht fälschlicherweise 
angenommen werden, dass das Kind diese Fähigkeit zunächst ausbilden muss, 
besser wäre es hier von einüben zu sprechen, denn diese Fähigkeit des Anfangen-
Könnens kommt dem Kind kraft der Geburt und des daraus resultierenden 
Geborenseins zu, es muss sich dieses Vermögen nicht aneignen, wohl aber in dem 
Sinne kanalisieren, dass es als Ausdruck des Neuanfangens in der Welt seinen Sinn 
erhält. Deshalb soll hier die Natalität als Grundbedingung in ihrem Bezug zur Geburt 
und die Natalität als „ontologische Voraussetzung für das Handeln“ (siehe Teil I/ 
2.2.5) in ihrem Bezug zur Fähigkeit des Anfangen-Könnens, welche eine ihrer 
Konkretisierungen im Kind erfährt, zusammen gedacht werden. Geborensein und die 
Fähigkeit des Anfangen-Könnens stehen in einem kontextuellen Zusammenhang, sie 
verweisen aufeinander und bilden ihrerseits Strukturelemente des Begriffs der 
Natalität als „ontologische Voraussetzung für das Handeln“. Das Kind nimmt in 
diesem Zusammenhang deshalb einen besonderen Stellenwert ein, weil sich an ihm 
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die Konkretisierung dieser Fähigkeit des Anfangen-Könnens am offenkundigsten und 
in einer tatsächlich anfänglichen Art und Weise zeigt. Dies wird deutlich im kindlichen 
Spiel, im Staunen, der spezifisch kindlichen Art des Fragens oder in der Phantasie. 
In all diesen Formen der kindlichen Selbst- und Weltaneignung soll der Moment der 
Natalität herausgearbeitet werden und dabei gleichzeitig, in der Betrachtung der 
Arendtschen Auffassung von Erziehung als „Beziehung zwischen Erwachsenen und 
Kindern“674, die Bedeutung von Verantwortungsübernahme und Autorität für das 
Erhalten und Einüben des Potential des Neuen als Vermögen des Anfangen-
Könnens, erörtert werden. Abschließend wird im Sinne der von Arendt geforderten 
strikten Trennung vom privaten und öffentlichen Raum, wobei die Kindheit dem 
privaten Raum zuzurechnen ist, der Frage nach der Lokalisierung der Kindheit 
nachzugehen sein. Dabei wird sich die Frage stellen, ob beide Bereiche, trotz ihrer 
Trennung, nicht dennoch in einem gewissen Bezug aufeinander, der gewisse 
Berührungspunkte enthält, bestehen. Desweiteren soll – „mit und gegen Arendt“ - 
diskutiert werden, ob soziale (also auch die Erziehung betreffende) und ökonomische 
Themen, die im Sinne Arendts dem „Bereich der Notwendigkeiten“ und nicht dem 
„Bereich der Freiheit“ zuzuordnen wären,  dennoch politisierbar sein könnten.            
 
2.1 Geborensein – „Anfang als Gabe und Aufgabe“ 
 
Im vorhergehenden Abschnitt (1.4.3.4) wurde der Unterschied zwischen der Geburt 
und dem Geborenwerden zu dem des Geborenseins benannt. Im Gegensatz zur 
faktischen Geburt, die den Übergang von der fetalen Welt des primär dualen Mitseins 
von ungeborenen Kind und werdender Mutter in die Ding- und Sozialwelt der plural 
konstituierten Welt des Miteinander kennzeichnet, bezieht sich der Begriff des 
Geborenseins nicht in erster Linie auf den Übergang vom intrauterinen zum 
extrauterinen Sein, sondern auf eine kraft der Geburt gegebene Struktur des 
Daseins, die sich in seiner natalen Existenz zeigt. Während die Geburt Bedingung 
der Möglichkeit für das Anfangen-Können ist, so ist das Geborensein die Möglichkeit 
selbst, die Fähigkeit des Anfangen-Könnens in ihrer Aktualisierung zum Ausdruck zu 
bringen.  
Aber so, wie weiter oben bereits erwähnt, diese Möglichkeit des Anfangen-Könnens 
nicht einfach durch die Geburt „da“ ist, so muss diese Möglichkeit als Möglichkeit 
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allererst erkannt werden. Dies führt zu der Frage, welche Faktoren dafür 
verantwortlich sind, dass diese Möglichkeit des Anfangen-Könnens als erfahr- und 
ergreifbare erfasst werden kann. Es wird sich zeigen, dass es wiederum der soziale 
Kontext ist, es von der Verantwortungsübernahme und Fürsorge derjenigen, die 
gegenüber dem neugeborenen Kind als primäre Bezugspersonen auftreten, abhängt, 
inwiefern ein Kind sicher in die Möglichkeit als Möglichkeit geleitet wird.  
 
Arendts Essay über „Die Krise in der Erziehung“ 
Für das Verständnis dieser Verbindung von Natalität und Pluralität, des 
Geborenseins mit dem Mitsein, der Fähigkeit des Anfangen-Könnens, die nur aus 
der Dualität der Verantwortungsübernahme für sich selbst und gegenüber den 
anderen (der Welt) heraus verstehbar ist, ist es hilfreich, sich die Aussagen von 
Hannah Arendt ins Gedächtnis zu rufen. In ihrem Essay „Die Krise in der Erziehung“ 
hält Arendt fest, dass das Kind als „Neuankömmling“675 und „Fremder“676 auf die Welt 
kommt. Inwiefern das Neugeborene als ausschließlich Fremder verstanden wird und 
sein Weltbezug durch einen Fremdheitscharakter geprägt ist, wurde bereits weiter 
oben (Teil II/ 1.4.3.3) in Frage gestellt und um die Annahme eines „rudimentären 
Grundvertrauens“, welches sich bereits während des intrauterinen Seins 
herausbildet, ergänzt. Das Dasein konstituiert sich in seinem Sein durch das Mitsein, 
das Ungeborene „ist“ bereits im Mutterleib durch das In-der-Welt-sein der Mutter „in“ 
der pluralen Verfasstheit der Welt, es wird auf der Grundlage dieses Mitseins in die 
Welt geleitet und wird in und von dieser, auf Grund seines bereits „intrauterinen 
Mitseins“, in dem es auch aktiv auf die ihn umgebende Welt Einfluss nahm, nicht als 
ausschließlich Fremder wahrgenommen. In gewisser Hinsicht macht Arendt selbst 
auf diese tragende Rolle des Mitseins aufmerksam, wenn sie von dem Kind als 
„Neuankömmling“, als „neuen Menschen“677 spricht und dabei, weitergehend 
differenzierend, das Kind als Werdenden, als einen „werdenden Menschen“ 
bezeichnet. Damit will sie zeigen, dass dieser „Doppelaspekt“ in spezifischer Weise 
die Menschlichkeit des Daseins innerhalb einer plural konstituierten Welt des 
Miteinander kennzeichnet, denn „das Im-Werden-Sein [und damit den Bezug auf das 
Leben] teilt das Kind mit allem Lebendigen“, so wie „eine kleine Katze eine werdende 
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Katze ist“, aber „neu ist das Kind nur in Bezug auf eine Welt, die vor ihm da war, die 
nach seinem Tode weiterbestehen wird und in der es sein Leben verbringen soll.“ 
Das Kind ist nicht einfach nur ein werdender Organismus, der in seinem 
Entwicklungsprozess verschiedene Reifungsperioden durchläuft, so wie die alleinige 
Annahme von Entwicklungsphasen (wie in der Entwicklungspsychologie) suggeriert 
„Kinder wachsen und gedeihen vor sich hin“678, sondern das Kind ist vor allem ein 
Mensch, der in seinem humanitär verfassten Sein maßgeblich von der sozialen 
Interaktion (in der Fürsorge und Verantwortungsübernahme) durch das Mitsein 
getragen wird. So hält es auch Arendt fest: „Menschliche Eltern aber haben ihre Kinder 
nicht nur durch Zeugung und Geburt ins Leben gerufen, sie haben sie gleichzeitig auch in 
eine Welt hineingeboren. In der Erziehung übernehmen sie die Verantwortung für beides, für 
Leben und Werden des Kindes wie für den Fortbestand der Welt.“679   
   
Verantwortung gegenüber dem Kind und gegenüber der Welt 
Inwiefern sich diese Verantwortungsübernahme in der Erziehung gestalten könnte, 
soll später, zusammen mit Arendt, unter der Frage der Bedeutung von 
Verantwortung und Autorität, für die Rolle der Erhaltung und Entfaltung des 
Potentials des Neuen, diskutiert werden. Hier soll als Ausgangspunkt der weiteren 
Überlegungen festgehalten werden, dass das Geborensein nur in der Hinsicht als 
Möglichkeit  für den Ausdruck von Natalität als etwas Neuem und ihrer Aktualisierung 
kraft der Fähigkeit des Anfangen-Könnens begriffen werden kann, wenn das Sein 
des Daseins (hier des Kindes) in seiner humanitären Verfasstheit vom Mitsein, in 
Form von Verantwortungsübernahme und Fürsorge getragen wird (Dieser Aspekt der 
Verantwortung, dass das Geborene Verantwortung von der Welt erfährt, streift den 
Begriff der „kollektiven Verantwortung“, der später (Teil III/ 2.3.3) genauer betrachtet 
wird). In der Verantwortungsübernahme geht es dabei einmal um den Schutz des 
werdenden Kindes vor der Welt und um die Fürsorge hinsichtlich seiner 
Unversehrtheit, ein andermal um die Bekanntmachung und „Vorbereitung“ des 
Kindes als Neuankömmling mit und für eine bereits konstituierte und plural verfasste 
Welt. Diese Verantwortungsübernahme ist also bereits ihrerseits dual strukturiert, 
denn einmal ist sie die Verantwortung gegenüber dem Leben und ein andermal die 
Verantwortung gegenüber der Welt. In dieser Verantwortungsübernahme zeigt sich 
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das Geborensein als „Anfang als Gabe und Aufgabe“680. Denn das Dasein steht 
durch seine Grundverfassung des In-der-Welt-seins in einem grundsätzlichen Bezug 
zur Welt und ist in seinem Selbst-Sein, hier als Identität verstanden, nur aus den 
Bezügen heraus, die ihrerseits die Welt konstituieren, als solche erkennbar. Es geht 
hier um die Zugehörigkeit zur Welt auf der Grundlage des Geborenseins, darum aus 
der Welt eine „Heimat“ zu schaffen. (Natalität, Gebürtlichkeit als Weg über das 
Mitsein mit den anderen, zu sich selbst und der Welt zu gelangen.)  
Entscheidend ist hier, inwiefern das Kind in die Möglichkeit gestellt wird, in der 
Gestaltung seines Lebensvollzugs diese „duale Verantwortungsübernahme“ in einem 
gewissen Sinne zu „spiegeln“, sich selbst also nicht nur als pur Lebendiges zu 
begreifen, sondern sich als einen aktiv zum Ausdruck bringenden und gestaltenden 
Menschen zu erkennen. Dies wird in der Frage nach dem Verhältnis von 
Erwachsenen und Kindern und der Frage nach der Aufgabe der Erziehung näher 
beleuchtet werden.  
Hier gilt es festzuhalten, dass das Kind nicht nur in seinem Offensein gegenüber der 
Welt, sondern auch in seinem Rückzug von ihr, dem Bedürfnis nach Schutz und 
Fürsorge, diese doppelte Verantwortungsübernahme geradezu einfordert, also in der 
spezifischen Art seiner Bedürftigkeit diese dual strukturierte Verantwortung durchaus 
in gewisser Hinsicht spiegelt. Kinder sind bereits als Säuglinge nicht die 
ausschließlich passiven Teilnehmer einer sozialen zwischenmenschlichen 
Interaktion, sondern „sie verfügen über ein subtiles Repertoire von mimischen, 
lautlichen und gestischen Verhaltensweisen, mit denen sie den Eltern ihre 
Befindlichkeit signalisieren und deren Interaktionsangebote beeinflussen.“681 
Dementsprechend entscheidend ist die Gestaltung dieses Verhältnisses von Kind 
und Bezugspersonen als Interaktion, denn erst auf dieser Grundlage wird das 
Geborensein für das Kind in dem Sinne verfügbar, dass es sich in der Einübung der 
Fähigkeit des Anfangen-Könnens die Welt aneignen kann und darüber hinaus einen 
Bezug zu sich selbst finden kann. Wie entscheidend diese Erfahrung der 
Beeinflussung der Bezugspersonen durch den Säugling, für die Entwicklung des 
Säuglings selbst ist, hält Martin Dornes fest: „Der Säugling erlebt seine Fähigkeit, die 
Eltern zu beeinflussen, als Wirkmächtigkeit, und dieses Gefühl […] ist eines der 
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bedeutsamsten in der frühen und auch in der späteren Lebenszeit, […] denn es entscheidet 
darüber, ob sich im Menschen die Überzeugung ausbildet, den weiteren Gang der 
Ereignisse beeinflussen zu können oder nicht.“682        
 
Fürsorge und Verantwortung als Fundament für das Anfangen-Können                               
Fassen wir zusammen: Wenn das Geborensein die Möglichkeit selbst ist, die 
Fähigkeit des Anfangen-Könnens in ihrer Aktualisierung zum Ausdruck zu bringen, 
dann hängt es im entscheidenden Maße von der Fürsorge und 
Verantwortungsübernahme der Bezugspersonen in ihrer zweifachen Weise, einmal 
hinsichtlich des Schutzes des Kindes vor der Welt und einmal hinsichtlich seiner 
„Vorbereitung“ und Bekanntmachung für und mit der Welt ab, ob das Kind diese 
Möglichkeit als Möglichkeit erkennen, ergreifen und einüben kann. Die Gestaltung 
der zwischenmenschlichen Interaktion ist Konstituens dafür, dass auf der Grundlage 
des Geborenseins, das Einüben der Fähigkeit des Anfangen-Könnens zur Erfahrung 
eines in seiner Offenheit und Zugehörigkeit zur Welt verstandenen Daseins innerhalb 
seiner natalen Existenz werden kann. Gebürtlichkeit, verstanden als Fähigkeit des 
Anfangen-Könnens, wird zu einem Faktor der Weltaneignung, denn das Kind lernt 
über sein Vermögen beeinflussen und gestalten zu können, dass es aus eigener 
Initiative heraus seine Zugehörigkeit zur plural verfassten Welt aktiv zum Ausdruck 
bringen kann. Unter dem nächsten Punkt soll besprochen werden, wie sich in dieser 
spezifisch kindlichen Art der Weltaneignung die Natalität als Fähigkeit des Anfangen-
Könnens zeigt, und dies zu der Feststellung führt, dass das Kind die Konkretisierung 
der Natalität als Fähigkeit des Anfangen-Könnens darstellt.  
 
2.2 Das Kind als Konkretisierung der Natalität als Fähigkeit des Anfangen-
Könnens     
 
Wenn hier wiederholt von dem Kind als die „Konkretisierung der Natalität als 
Fähigkeit des Anfangen-Könnens“ gesprochen wird, soll hier nicht der falsche 
Eindruck vermittelt werden, dass ausschließlich dem Kind diese Fähigkeit zukommt. 
Hannah Arendt hat nicht ausdrücklich behauptet, dass dem Kind eine herausragende 
Stellung in Bezug auf die Natalität als Vermögen des Anfangen-Könnens zukommt. 
Vielmehr ist es ihr ein Anliegen, immer wieder darauf aufmerksam zu machen, dass 
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die Natalität, verstanden als Vermögen, jedem Menschen zukommt und ihn innerhalb 
seines Lebensvollzugs in seinem Menschlich-sein auszeichnet. Der Mensch ist nicht 
nur endlich, sondern auch gebürtlich, was sich in der durch das Geborensein 
fundierten Möglichkeit die Fähigkeit des Anfangen-Könnens (innerhalb des gesamten 
Lebensvollzugs) aktualisieren (im Sprechen und Handeln) zu können, zeigt.  
Es soll hier auch nicht die Absicht sein, in sozusagen genealogischer Methodik die 
inhaltlichen Bestimmungen von Natalität aufzuzeigen. Allerdings zeigt sich am Kind, 
auch wenn Arendt dies nicht selbst so gesagt hat, dass die Natalität als Vermögen 
keine abrufbare Fähigkeit wie das Lesen, Malen oder Musizieren ist, sondern zur 
Daseinsstruktur, in ihrer Offenheit (und ihrem Vertrauen) gegenüber der Welt gehört, 
die ihrerseits von dem Mitsein getragen wird. „Der Mensch [ist] nie mehr Anfänger als 
nach der Geburt.“683 Denn „in diesem Anfang ist er, obwohl schon geprägt, doch 
auch ganz offen und prägebereit, ganz unverstellt, als Ganzes noch Möglichkeit.“684 
In dem kindlichen Ein- und Ausrichten in und auf die Welt zeigt sich, dass sich das 
Potential des Anfänglichen, der Natalität, nicht nur im konkreten Handeln und 
Sprechen innerhalb eines politischen Kontextes zum Ausdruck bringt, sondern auch 
im kindlichen Tätig-sein innerhalb des privaten Raumes der Familie oder des 
Haushalts.  
 
Die Offenheit des Kindes im Staunen, in der Phantasie, im Spiel und im 
kindlichen Fragen 
Die spezifische Offenheit des Kindes drückt sich z.B. einmal in der Stimmung des 
Staunens gegenüber der Welt oder ein andermal in der Phantasie als 
Vorstellungskraft aus. In Bezug auf die Stimmung des Staunens ist es die Natalität 
als Neuanfang, verstanden als „Ereignis“, das „einen Prozess zu unterbrechen 
vermag“685, welches zum Tragen kommt. Staunen im Sinne des Innehaltens und des 
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Hinterfragens „unserer selbstverständlichen Sicht- und Lebensweisen“686 und damit 
als Voraussetzung „die Suche nach Sinn wach [zu halten].“ In der Phantasie als 
Vorstellungskraft zeigt sich in der Möglichkeit neue Bezüge, Verbindungen und Bilder 
zu evozieren, das anfängliche Potential der Natalität, welches wiederum 
Voraussetzung für die Gestaltungskraft und Kreativität, die aus der Phantasie 
hervorgehen kann, ist. Für Hans Saner, der die Phantasie im engen Zusammenhang 
zur „Geburtlichkeit“687 sieht und sie deshalb „in einer anfänglichen Daseins-Struktur 
gründen“ möchte, ist die Phantasie „die Möglichkeit der ihm [des Kindes] gemässen 
Manifestation seiner selbst.“688 Als solche ist sie „Bedingung der Selbstentfaltung“ 
bzw. „die positive Bedingung für die Verwirklichung seiner [des Menschen] 
Existenz.“689 Ob Hans Saner den Begriff der Phantasie damit eventuell überlädt und 
ihn zudem fast synonym mit dem der „Geburtlichkeit“ verwendet, wird im weiteren 
Verlauf der Untersuchung zu diskutieren sein.  
In Hinsicht auf die Weltaneignung durch das Kind sind die Stimmung des Staunens 
und die Phantasie als Vorstellungskraft, eng mit dem kindlichen Spiel und dem 
kindlichen Fragen verbunden. Im Spielen und Fragen, in denen Stimmung und 
Vorstellungskraft in praktische Tätigkeiten überführt werden, zeigt sich jeweils 
ebenfalls ein Moment der Natalität. Dabei nimmt das kindliche Spielen eine 
besondere Rolle ein, weil es in seiner Selbstzweckhaftigkeit und Realisierung in actu 
nicht nur Strukturmomente der Natalität als Handeln enthält, sondern in gewisser 
Weise, z.B. im Rollenspiel, vorbereitend für die Verwirklichung von Natalität innerhalb 
eines politischen Kontextes wirkt. Patricia Bowen-Moore sieht in der „kindlichen 
Tätigkeit des Spielens ein prä-politisches Experimentieren mit dem Vermögen des 
Anfangen-Könnens.“690 Als solches ist das kindliche Spiel als Tätigkeit zwar die 
Aktualisierung des Vermögens des Anfangen-Könnens, aber nicht das Handeln 
innerhalb eines politischen Kontextes, wie es Hannah Arendt beschreibt und deshalb 
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als Tätigkeit, aber nicht als Handeln, der Sphäre des Privaten zuordnen würde.691 
Inwiefern das Spiel tatsächlich ausschließlich dem privaten Raum und der Kindheit 
zuzuordnen ist oder ob es sich nicht als „unverzweckter Anfang“692, d.h. „um seiner 
selbst willen“, im Lebensvollzug der Erwachsenen durchhält und eventuell auch im 
politischen Kontext eine Rolle spielt, wird später diskutiert werden. 
Dem „staunenden Fragen“ der Kinder entspricht der Ereignis-Charakter der Natalität, 
das Innehalten vor und das Hinterfragen der Gegebenheiten auf der Welt, was den 
Blick „neu auf die Dinge und Menschen richten [lässt] und vorher Unbedeutendes 
bedeutsam erscheinen lassen [kann].“693 Für Karl Jaspers zeigt sich in den 
Kinderfragen, „dass der Mensch als solcher ursprünglich philosophiert“694. Dabei 
wendet er sich gegen den Einwand, dass es sich lediglich um eine 
„Kinderphilosophie“, der die Ernsthaftigkeit tiefergehender Fragen fehlt, handelt. 
Denn „Kinder besitzen oft eine Genialität, die im Erwachsenwerden verlorengeht. Es 
ist, als ob wir mit den Jahren in das Gefängnis von Konventionen und Meinungen, 
der Verdeckungen und Unbefragtheiten eintreten, wobei wir die Unbefangenheit des 
Kindes verlieren.“695 Im kindlichen Fragen, in dem immer wieder neu ansetzenden 
Hinterfragen des Faktischen in seinem Gegeben-sein, zeigt sich die Suche nach 
Sinnkonstituierung. Diese Suche zeichnet aber nicht nur das Kind, sondern auch den 
Erwachsenen, wenn er denn Halt und Orientierung in der Welt finden möchte, aus.  
Es stellt sich daher die Frage, ob diese, der Welt offen zugewandte Haltung, wiewohl 
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nicht in der Form des kindlichen Fragens, aber womöglich in ein (lebenslanges) 
kritisches Hinterfragen des Faktischen überführt werden sollte.     
 
Staunen, Spiel, Phantasie und kindliches Fragen im Kontext der Natalität 
Die Stimmung des Staunens, das geistige Vermögen der Phantasie sowie die 
praktischen Tätigkeiten des kindlichen Spiels und Fragens sind Beispiele für den 
Bezug und die Ausrichtung des Kindes gegenüber Welt, wie auch für die Aneignung 
der Welt durch das Kind. In ihnen zeigt sich die Natalität in ihrer je spezifischen 
Form, aber nicht so wie beim Handeln innerhalb eines politischen Kontextes, 
sondern im Tätig-Sein des Kindes. Staunen, Phantasie, Spiel und kindliches Fragen 
sind nicht Ausdruck der Natalität im Sinne Arendts einer „zweiten Geburt“, im 
Handeln und Sprechen, sondern befinden sich auf einer vor-politischen Ebene. Setzt 
man die universelle Gültigkeit dieser spezifisch kindlichen Form des Weltbezugs und 
der Weltaneignung voraus und setzt sie in einen Zusammenhang zur Natalität 
verstanden als „Vermögen“ als „eine Gabe des Menschen in seiner Singularität“696, 
so lässt sich an ihnen die weltliche Realität einer so verstandenen Natalität 
aufzeigen. In der nun folgenden näheren Betrachtung des Staunens, der Phantasie, 
des Spiels und des kindlichen Fragens, soll der je spezifische Moment der Natalität 
genauer herausgearbeitet werden, um zu veranschaulichen, dass der Begriff der 
Natalität verstanden als „Vermögen“ nicht in einer greif- und fei verfügbaren 
„Fähigkeit“ gesehen werden kann, sondern ausschließlich in der Aktualisierung 
dieses Vermögens selbst. Dementsprechend gibt es eine Parallele zwischen der 
Natalität verstanden als Handeln, als „zweite Geburt“ und der Natalität, verstanden 
als „Vermögen“ des Menschen in seiner Singularität. Allerdings bewegen wir uns bei 
der Untersuchung der spezifisch kindlichen Aneignung der Welt noch im Umfeld der 
„ursprünglichen Geburt“697, des Geborenseins als universellen Fakt des 
Menschseins, während die „zweite Geburt“, die ausdrückliche Einschaltung des 
Menschen in die Welt bezeichnet und nicht notwendig auf die „ursprüngliche Geburt“ 
folgen muss, wiewohl die „zweite Geburt“ „durch die erste bedingt“698 ist. Im 
folgenden Verlauf der Untersuchung, stellt sich also, im Zusammenhang mit einer 
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näheren Veranschaulichung der Natalität, verstanden als „Vermögen“, die Frage: 
„Von woher die einzelnen Personen in den politischen Raum eintreten könnten“699?       
 
2.2.1 Staunen                 
 
Allgemein bekannt sind die Aussprüche Platons700 und Aristoteles’701 über das 
Staunen als „Ursprung“ und „Anfang“ der Philosophie und des Philosophierens. 
Hannah Arendt erinnert an diese, wenn sie von dem „erschütterten Staunen 
angesichts des Wunder des Seins“702 spricht. Allerdings macht sie auf einen 
entscheidenden Unterschied zwischen Platon und Aristoteles aufmerksam. Während 
Platon im Zustand des Staunens den Anfang der Philosophie sieht, spricht 
Aristoteles von einer „Art verwundeter Aufmerksamkeit, die dazu antreibt, den 
Dingen auf die Spur zu kommen. Für ihn liegt der »Anfang der Philosophie« in dem 
Streben, »aus der Unwissenheit herauszukommen.«“703 Dementsprechend soll hier 
das Augenmerk auf ein so verstandenes Staunen gelegt werden, das man in seiner 
Dualität von Verwunderung und Bewunderung anerkennt. Nämlich ein Staunen, das 
sich nicht ausschließlich seiner etymologischen Herkunft nach (alemann. stūnen 
»träumend vor sich hin starren«) im „erstarren“ und „starr sein“ erschöpft, sondern 
als Anstoß eines Erkenntnisprozesses die Suche nach Sinn und das Verstehen-
wollen beschreibt, worauf möglicherweise die zweite Bedeutung von stūnen verweist, 
nämlich das „sich widersetzen“. Selbstverständlich sind wir, „wenn wir in die Welt 
geboren werden“704 erst einmal vom „Erstaunen überwältigt“, aber „unsere Fragen 
gelten dem Bekanntwerden in ihr.“ Im Staunen selbst ist das Weiterfragen und 
erkennen wollen angelegt. So wie sich das Staunen angesichts des Schönen oder 
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des Hässlichen einstellen kann, man also zwischen einem „bewundernden, 
entzückten Staunen“705 oder einem „fassungslosen, entsetzten Staunen“ 
unterscheiden kann, so ist die Dualität von „Erschütterung [des bis dahin 
Selbstverständlichen]“706 und der „Weckung der Erkenntnis“, bereits im Begriff des 
Staunens enthalten.   
 
Die Selbstzweckhaftigkeit des Staunens 
Aber woran entfacht sich angesichts der „Entzauberung der Welt“707 heute noch das 
Staunen?708 „In der "entzauberten Welt" bleiben für ein zweckfreies Staunen 
höchstens vereinzelte Momente für Verliebte, Dichter, fromme Seelen, einfache 
Gemüter oder Spinner und Kinder übrig. Der Realist oder der Mann von Welt 
dagegen lässt sich durch nichts aus der Fassung bringen.“709 Aber so wie Karl 
Jaspers in den Kinderfragen, die auf das Staunen folgen, „eine Genialität“710 sieht, so 
deutet auch das Staunen auf eine Offenheit, auf eine offene Haltung gegenüber der 
Welt, die „im zweckfreien Blick auf die Dinge“, im „Alltäglichen und Gewöhnlichen, 
das wahrhaft Ungewöhnliche und Unalltägliche“711 zu erkennen vermag. Hier ist nach 
der Verbindung zwischen dem Staunen und der Natalität zu fragen. Denn „das 
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selbstzweckhafte Staunen gehört wesentlich zu unserem Menschsein. Weder Tiere 
noch Maschinen können staunen.“712 
Das Moment der Selbstzweckhaftigkeit kennzeichnet die Tätigkeiten, die in 
Verbindung mit oder als Ausdruck der Natalität gesehen werden. Sie haben ihren 
Sinn, ihren „Zweck“ in sich und drücken in ihrem Vollzug die Menschlichkeit des 
Menschseins aus. Aber allein dadurch, dass das selbstzweckhafte „Staunenkönnen 
[…] zu den höchsten Möglichkeiten der menschlichen Natur“713 gehört, lässt sich 
nicht automatisch eine Linie zur Natalität, verstanden als Vermögen, ziehen. Hierfür 
muss die Dualität des Begriffs des Staunens beachtet werden, nämlich dass im 
Staunen bereits das Weiterfragen, das Erkennen- und Verstehen-wollen und damit 
eine gewisse Art von Initiative angelegt ist. 
 
Staunen im Zusammenhang mit dem Verstehen-wollen 
Dabei muss beachtet werden, dass das Staunen nicht mit einer voyeuristischen 
Neugier verwechselt werden darf, die ihre Anreize im ausschließlich 
Ungewöhnlichen, „Abnormen und Sensationellen“714 findet. Darauf macht auch 
Martin Heidegger in Sein und Zeit aufmerksam und darin würde ihm Arendt sicherlich 
folgen: „Die Neugier hat nichts zu tun mit dem bewundernden Betrachten des Seienden, 
dem θαυμάζειν [thaumazein], ihr liegt nicht daran, durch Verwunderung in das 
Nichtverstehen gebracht zu werden, sondern sie besorgt ein Wissen, aber lediglich um 
gewußt zu haben.“715 Wenn wir hier das Staunen in seiner Selbstzweckhaftigkeit und 
als Ausdruck einer offenen Haltung gegenüber der Welt mit der Natalität in 
Verbindung bringen wollen, dann muss das Augenmerk auf die „erschließende Kraft 
des Staunens“716 für die Suche nach Wissen und Sinn, gerichtet werden. Dabei geht 
es um ein „Verstehen-wollen“, nicht um die Ansammlung von Neuigkeiten oder 
Sensationellen. Handeln und Verstehen gehören in einem gewissen Sinn 
zusammen, denn „der Mensch ist ein verstehendes und verstehensbedürftiges, ein auf 
Sinn angewiesenes Wesen, weil er ein handelndes Wesen ist. […] Handeln wie Verstehen 
gehören in die Existenzstruktur eines Wesens, das sich als endliches so weiß, daß auch 
noch dies Wissen in seiner Endlichkeit begründet ist. Das Faktum der Gebürtlichkeit, aus 
                                                          
712
 Martens, Ekkehard: Staunen bildet. Vom Staunen als Erkenntnis-, Sozio- und Psychodrama in 
Bildungsprozessen. www.kindergartenpaedagogik.de/1055.html (22.07.2017) 
713
 Pieper, Josef: Was heißt Philosophieren? S.68 
714
 Ebd. S.66 
715
 Heidegger, Martin: Sein und Zeit. §36 S.172 
716
 Historisches Wörterbuch der Philosophie. Band 10, Spalte 116 
Seite  210 
dem alles Handeln entspringt, verlangt danach, als ein sinnvolles verstanden zu werden 
[…].“717 (siehe oben Teil I/ 2.2) Wenn also Verstehen und Handeln in diesem Sinne 
miteinander verbunden und aufeinander bezogen sind, dann nimmt das Staunen 
innerhalb dieser Verbindung hinsichtlich der Natalität die Rolle ein, in einer offenen 
Haltung gegenüber der Welt, im Gewöhnlichen immerzu aufs Neue, das 
Staunenswerte und Ungewöhnliche entdecken zu können. Es gilt im Staunen einer 
„Abstumpfung durch Gewöhnung“718 entgegenzutreten, sich den Blick für das Neue 
im Alltäglichen zu erhalten und in einer offenen Haltung die Erfahrung machen zu 
können, „dass die Welt tiefer, großräumiger, geheimnisreicher ist, als es dem 
Alltagsverstand erscheint.“719 In diesem Sinn ist das Staunen in Verbindung mit der 
Natalität Ausdruck für „die Freude eines Beginnenden, eines auf immer noch Neues, 
Unerhörtes gefaßten und gespannten Geistes.“720  
Die Natalität, als Potential des Anfänglichen, innerhalb einer Stimmung zu verorten, 
so wie hier als Ausdruck einer offenen Haltung und eines Blickes, der „die alltägliche 
Welt wie neu erscheinen lässt“721, scheint nicht so offensichtlich wie bei den 
praktischen Tätigkeiten, in denen ein Moment des Handelns als Ausdruck der 
Gebürtlichkeit klarer zu Tage tritt. Damit soll verdeutlicht werden, dass bei einer 
holistischen Betrachtung des Menschen als ein gebürtliches Wesen nicht nur die 
offensichtlichen geistigen und praktischen Vermögen in das Blickfeld rücken sollten. 
Vielmehr „befindet“ sich („ist“) der Mensch auch in bestimmten Stimmungen (wie dem 
Staunen), die in ihrer erschließenden Funktion, als Vorbereitung und Voraussetzung 
für die Aktualisierung von Natalität (in geistigen oder praktischen Tätigkeiten), 
fungieren können.     
Im nächsten Abschnitt soll ein geistiges Vermögen, das ebenso wie das Staunen „ins 
Wesen der Kindheit gehört“722, in ihrem Bezug zur Natalität untersucht werden: die 
Phantasie.        
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2.2.2  Phantasie 
 
Die Phantasie (von griech.-lat. phantasía »Erscheinung; geistiges Bild, Vorstellung, 
Einbildung«723) als „Verbindungsschwelle zwischen der Unmittelbarkeit des Erlebens 
und der Wirklichkeit des Geistes“724, ist ein geistiges Vermögen des Menschen und 
keine Stimmung wie das Staunen. Sie beschreibt die Möglichkeit, sich in Gedanken,  
aus der Erfahrung heraus, die Vorstellung von etwas sinnlich Wahrnehmbaren ohne 
seine tatsächliche Präsenz „zurückzuholen“ und in potentiell neuen Verbindungen 
dieser Vorstellungen ein gewisses schöpferisches Potential zu entfalten. Hier zeigt 
sich bereits das Moment der Natalität, denn im Sinne von „etwas Neues anfangen“  
sind die Phantasievorstellungen Ausdruck eines initialen Vermögens, neue Bilder 
und Anschauungen entstehen zu lassen. Darin zeigt sich eine gewisse Offenheit und 
Beweglichkeit des Geistes, nicht ausschließlich in übernommenen „Schemata“ zu 
denken, sondern diese auf ihren Sinngehalt neu zu hinterfragen, zu überdenken und 
auszulegen.  
 
Produktive und reproduktive Einbildungskraft bei Kant und Arendt 
Voraussetzung für die Erfahrung, aus der heraus diese möglichen neuen 
Verbindungen von Vorstellungen erfolgen können, ist aber zunächst einmal die aus 
der Verbindung von Sinnlichen und Wahrnehmung gewonnenen „Anschauungen auf 
Begriffe zu beziehen“725, um „einen bestimmten  Begriff vom Objekte“726 zu erhalten. 
Hier ist es sinnvoll, sich auf Kant und seine Unterscheidung von „produktiver“ und 
„reproduktiver Einbildungskraft“ zu beziehen. Dabei ist die „produktive 
Einbildungskraft“727 eine der Voraussetzungen der „Möglichkeit der Erkenntnis a 
priori“, da „ihre Synthesis [von Sinnlichkeit und Verstand] eine Ausübung der 
Spontaneität ist, welche bestimmend […] ist“728 und als solche ein „Verfahren“729 
darstellt, „einem Begriff sein Bild zu verschaffen“730, was Kant „das Schema zu 
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diesem Begriffe“731 nennt. Die „Synthesis“732 der „reproduktiven Einbildungskraft“ 
dagegen ist „lediglich empirischen Gesetzen, nämlich denen der Assoziation, 
unterworfen [hier kommt die Phantasie ins Spiel]“ und trägt daher „zur Erklärung der 
Möglichkeit der Erkenntnis a priori nichts“ bei und gehört deshalb „nicht in die 
Transzendentalphilosophie, sondern in die Psychologie“.     
Für Hannah Arendt, die sich in der Ausarbeitung der Urteilskraft, in ihrem möglichen 
Bezug auf einen politischen Kontext, wesentlich auf Kant bezogen hat, ist die 
Einbildungskraft „das Vermögen, das gegenwärtig zu machen, was abwesend ist, 
das Vermögen der Repräsentation.“733 Hier zitiert sie Kant, der in der Kritik der reinen 
Vernunft die Einbildungskraft als das Vermögen bezeichnet „einen Gegenstand auch 
ohne dessen Gegenwart in der Anschauung vorzustellen.“734 Allerdings vereint 
„diese Definition […] ja gerade die beiden Funktionen [produktive und reproduktive] 
der Einbildungskraft. Dabei ist sie sowohl produktiv als auch reproduktiv tätig.“735 Für 
Arendt ist die Kantische Systematik der Unterscheidung von „produktiver“ und 
„reproduktiver Einbildungskraft“ nicht der entscheidende Punkt, sie übergeht ihn, 
denn tatsächlich frei schöpferisch sind für sie weder die „produktive“ noch die 
„reproduktive Einbildungskraft“: „Aber die produktive Einbildungskraft [das Genie] ist 
niemals völlig produktiv. Sie produziert zum Beispiel den Zentaur aus dem 
Gegebenen, dem Bekannten: dem Pferd und dem Menschen.“736  
Für Arendt steht die Funktionsweise der Einbildungskraft in ihrem Bezug zum 
Urteilen im Vordergrund: „Die Einbildungskraft ist zum Urteilen nötig, weil ohne sie 
keine Alternativen vorliegen würden. Sie re-präsentiert, was gerade nicht vorliegt, 
nämlich Beispiele und Vorbilder.“737 Diese „Beispiele [nehmen] bei den Urteilen“738 
die „Rolle“ ein, „die die Schemata genannten Anschauungen für die Erkenntnis und 
Erfahrung haben.“ Dabei ist „das Beispiel […] das Besondere, das einen Begriff oder 
eine allgemeine Regel in sich enthält oder von dem angenommen wird, daß es sie 
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enthält.“739 Indem die Einbildungskraft dazu befähigt, sich in Gedanken verschiedene 
Beispiele vorzustellen, ist sie die Voraussetzung für die von Kant im Kontext des 
Urteilens und von Arendt, folglich im Kontext des Politischen geforderten, 
„erweiterten Denkungsart“740, nämlich „an der Stelle jedes andern denken“741 zu 
können. Diese Fähigkeit, sich „die Standpunkte der Abwesenden [zu] 
vergegenwärtigen und sie so […zu] repräsentieren“742, birgt in sich die Möglichkeit, 
eine Art von „relativer Unparteilichkeit zu erlangen, die die spezifische Tugend des 
Urteils ist“743 und als solche, dem Urteil erst seine „exemplarische Gültigkeit“744 
verleiht.     
Bei alledem trennt Arendt die Einbildungskraft strikt von der Phantasie, weil die 
Phantasie „etwas erträumt“745, während die Einbildungskraft als Voraussetzung für 
das Verstehen dazu befähigt „Dinge in ihrer richtigen Perspektive zu sehen, das, was 
zu nahe ist, in eine gewisse Distanz zu rücken, so daß wir es ohne vorgefaßte 
Meinung und Vorurteil sehen und verstehen können“746. Es stellt sich die Frage, ob 
die Phantasie, gerade, wenn es Arendt um die „re-präsentierende Funktion“ der 
Einbildungskraft geht, tatsächlich so strikt von der Einbildungskraft getrennt werden 
kann.  
 
Phantasie als Voraussetzung zur Repräsentation anderer Standpunkte 
In Anschluss an Kant, der innerhalb der Einbildungskraft die Funktionalität von 
„produktiver“ und „reproduktiver Einbildungskraft“ entfaltet, würde der Phantasie,  
zumindest innerhalb der „reproduktiven Einbildungskraft“, auch wenn diese in die 
Psychologie und nicht in die Transzendentalphilosophie gehöre, ein Platz 
zugestanden. Zudem unterscheidet die Psychologie zwischen Phantasie- und 
Traumvorstellungen, denn während „die Fähigkeit, noch nicht gemachte 
Wahrnehmungen in der Phantasie vorwegzunehmen, […] ein wichtiger Aspekt der 
„schöpferischen“ Leistungen des Menschen“747 ist, befindet sich „der Träumende […] 
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in einem Zustand stark reduzierter Wahrnehmungsfähigkeit“748, womit er „kaum 
echte Wahrnehmungen zur Verfügung hat, die seinen imitierten Wahrnehmungen als 
„Kontrast“ dienen könnten“. Ob die Phantasie, im Sinne Arendts nur „etwas 
erträumt“, scheint zweifelhaft, denn sie (die Phantasie) erzeugt aktiv Vorstellungen 
und setzt einen Zustand voraus, der nicht (nur) in einer fast vollkommenen 
Abkoppelung von der Wirklichkeitswahrnehmung besteht. Wenn die Phantasie 
zudem in ihren Vorstellungen dazu befähigt, sich in „andere“ Situationen, 
Geschichten oder Personen hineinzuversetzen, so ist sie eine der Voraussetzungen 
für das Einfühlungsvermögen beziehungsweise die Empathie.749 In diesem Sinne 
kann die Phantasie keine vollkommen unbedeutende Rolle, bei der Forderung nach 
der Fähigkeit „an der Stelle jedes andern [zu] denken“, haben. 
Es ist nachvollziehbar, dass Arendt im Kontext der „Objektivierung“750 des Urteils, 
also der Forderung nach einem unparteilichen Standpunkt, der dem „interesselosen 
Wohlgefallen“ ähnelt, eine strikte Trennung zwischen der Einbildungskraft und der 
Phantasie fordert. Allerdings ist diese vollständige Trennung innerhalb des 
Zusammenhangs von Einbildungskraft und dem „Verstehen“, das für Arendt von so 
zentraler Bedeutung ist, womöglich nicht ganz zutreffend. Wie weiter oben bereits 
erwähnt, ist die Phantasie nicht völlig unbeteiligt an der Möglichkeit, sich die 
Standpunkte anderer zu vergegenwärtigen, sich in andere hineinzuversetzen. Als 
solche kann die Phantasie nicht strikt von der Einbildungskraft getrennt werden, 
wenn diese (die Einbildungskraft) als Voraussetzung für die „erweiterte Denkungsart“ 
gilt und damit ebenso für das Verstehen. In einem gewissen Sinn sagt Arendt dies 
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auch selbst, aber sie vermeidet den Begriff der Phantasie, sondern verwendet 
Bezeichnungen wie „schöpferische“751 oder „kreative“ Einbildungskraft: 
„Das Gemeinsame – die Existenz anderer Menschen; die allgemeinen Bedingungen, die da 
waren, bevor ich geboren wurde; die Ereignisse, die sich zutragen – kann ich nur dadurch 
begreifen, daß ich es verstehe. Dies ist die politische Bedeutung des »common sense«: Der 
Sinn, mit dem ich das Gemeinsame wahrnehme, ist das Verstehen. Als solches erhält 
Verstehen seine Vorschriften entweder von Regeln, unter denen alles subsumiert werden 
kann, oder es ist freie (kreative) Einbildung. Ohne Einbildungskraft ist Verstehen nur solange 
möglich wie Sitten und Gebräuche (allgemeine Regeln des Verhaltens) alles 
beherrschen.“752 
Man könnte es folgendermaßen festhalten: Phantasie dient, da müsste auch Arendt 
zustimmen, der Einübung in den Perspektivwechsel. Einerseits aktualisiert sich in ihr 
auf eine bestimmte Weise Natalität, da sie (die Phantasie) als „schöpferische 
Leistung des Menschen“ durch Assoziationen neue Vorstellungsverbindungen 
produziert. Andererseits ist die Phantasie ebenso Ausdruck der Natalität, verstanden 
als „Vermögen“, insofern sie jedem Geborenen auf Grund seines Geborenseins 
zukommt753. Als solche entfaltet die Phantasie ihre größte Wirkungskraft innerhalb 
der Kindheit.  
Die Kindheit ihrerseits, die ihren möglichen Ausdruck in der Stimmung des Staunens, 
des geistigen Vermögens der Phantasie und in den Tätigkeiten des Spiels und 
Fragens finden kann, ist die Veranschaulichung und Bezeugung der natalen 
Existenzweise des Menschen, in der sich die Natalität, die Gebürtlichkeit, auf 
verschiedenen Ebenen entfaltet. Bei der Kindheit und ihren hier genannten 
spezifischen Ausdrucksformen zeigt sich die Natalität als ein Vermögen, das in 
seiner universellen Gültigkeit auf dem Fakt des Geborenseins gründet. Als solche 
gehört sie (die Natalität verstanden als Vermögen) noch zu dem Bereich der ersten, 
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der „ursprünglichen“ Geburt. Deshalb spreche ich im Zusammenhang mit der 
Phantasie auch von der „Einübung“ in den Perspektivwechsel, obschon das damit 
zusammenhängende Rollenspiel, durchaus in seiner Vorbereitung für die 
Bedingungen innerhalb des politischen Kontextes und damit dem Bereich der 
„zweiten Geburt“ gedeutet werden kann.754    
 
Phantasie bei Hans Saner  
Hans Saner, der als langjähriger Assistent von Karl Jaspers ebenso mit der 
Philosophie Hannah Arendts und ihrem Natalitätskonzept vertraut ist, widmet dem 
Zusammenhang von Geburt und Phantasie ein eigenes Buch.755 Darin beschreibt er 
die Phantasie als eines der „Grundvermögen des Menschen“756, welches „die ganze 
Weite menschlichen Tuns umgreift“ und „in ihren Möglichkeiten […] vielleicht das 
Humanum par excellence“ ist. Das Kind ist dabei die „natürliche Dissidenz“757, weil 
es als „Anfänger zur Welt“ gekommen ist und in seiner Phantasie als „Fähigkeit, in 
der Überschreitung der Nachahmung, Neues zu erproben“, die „Antwort […] auf 
seine Instinktarmut“ findet. Damit „bringt […es] Differenzen zum bisher Seienden in 
die Welt“, worin „seine Dissidenz [liegt]: der sprengende Charakter seiner 
Lebensäußerung im Verhältnis zum kulturell Normierten […].“        
Abgesehen davon, dass hier eine gewisse Nähe zu dem Themenkomplex des 
„Kindes als Störung“ (siehe Teil II/ 1.4.3.2) zu erkennen ist, bleibt es fraglich, ob der 
Phantasie ihre Wirkmächtigkeit in diesem Ausmaß zugesprochen werden kann. 
Erstens stellt sich die Frage, ob das Kind tatsächlich Ausdruck einer „natürlichen 
Dissidenz“ ist. Wenn das Kind primär als „exzentrischer Erfinder und Neuerer“758 
gesehen wird, wird ihm eine Position zugesprochen, die es als ausschließlich 
„Fremden“ nicht reibungslos im Zusammenhang der plural verfassten Welt verorten 
lässt und zudem die Phase der Kindheit womöglich im Sinne eines „paradiesischen 
Urzustands“ überhöht. Das Augenmerk sollte hier eher auf die Frage gelegt werden, 
wie „die Kindheit als bleibendes Existential des Menschseins“759 und nicht als 
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„»Leerraum« zwischen der erwachsenen Herkunft und der […] erwachsenen 
Zukunft“, in ihren spezifischen Ausdrucksformen wie z.B. der Phantasie, in ihrer 
Lebendigkeit für den Lebensvollzug erhalten bleiben könnte. 
Zweitens scheint die Phantasie als Grundvermögen, in ihrer Grundlagenfunktion für 
alle weiteren Tätigkeiten des Menschen, etwas überfrachtet. So wie man die 
Phantasie in ihrer Bedeutung für die Ausübung anderer Tätigkeiten nicht 
unterschätzen sollte, so sollte man sie stets im Zusammenhang mit anderen 
Vermögen, die das spezifisch Humane des Menschen ausmachen, sehen. Nicht 
alleine die Phantasie macht das eigentlich Menschliche des Menschen aus, sondern 
ihr Zusammenspiel mit den anderen Vermögen des Menschen. Phantasie zeigt sich 
auch im kindlichen Spiel und Fragen, ist aber nicht deren alleiniges Fundament. 
Drittens vernachlässigt Saner, bei aller Hochschätzung der Phantasie, deren 
ambivalenten Charakter. So, wie ihr schöpferisches Potential dann zu Tage tritt, 
wenn sie nicht in völliger Abkehr von der Wirklichkeitswahrnehmung stattfindet, so 
kann sich in der „Flucht in die Illusion“ die negative Konnotation der Phantasie 
zeigen, die sie als sogenanntes „Phantasieren“ zumeist innerhalb der Psychologie 
erfährt. Kant hat diesen Aspekt hinsichtlich der Ambivalenz der Phantasie prägnant 
zusammengefasst, wenn er meint, dass die „Phantasie […] unser guter Genius oder 
Dämon“760 ist.     
Dennoch sollte erkannt werden, dass Saner in dem Zusammenhang von 
Gebürtlichkeit und Phantasie, den Umstand verdeutlichen will, dass „jeder Mensch 
das sein darf, was er von seiner Geburtlichkeit her ist: ein hervorbringendes, 
schaffendes Wesen, das wird, indem es sich und die Welt verändert.“761 In der 
Phantasie spricht sich die Natalität als schöpferisches Potential (auch wenn dieses 
nie ganz voraussetzungslos ist) aus. Sie ist aber kein Vermögen, welches erworben 
und erlernt werden muss, sondern jedem Geborenen auf Grund seines 
Geborenseins zukommt. Insofern korrespondiert sie (die Phantasie) mit der Natalität 
verstanden als Vermögen, die jedem einzelnen Menschen als gebürtliches Wesen 
zukommt. Saner formuliert es folgendermaßen: „Weil das Kind ein geburtliches Wesen 
von Anfang an ist […], ist in ihm die Phantasie von Geburt auf, und sie ist gar nichts anderes 
als der Drang und die Fähigkeit, in der Selbsterfahrung, in der Erfahrung mit Dingen und im 
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Umgang mit Menschen den Anfang, das Neue, zu setzen und sich darin als ein geburtliches 
Wesen zu manifestieren.“762  
In diesem Sinne findet innerhalb der Phantasie eine bestimmte Art der Hinwendung 
und Auseinandersetzung mit der Welt statt. Als solche ist sie eines der Vermögen, 
sich die Welt „anzueignen“, aus der Welt eine „Heimat“ zu stiften. Aber sie ist nicht 
alleiniges Konstituens der Weltaneignung, so wie es Saners Ausführungen 
suggerieren könnten. Eine weitere Möglichkeit sich die Welt „spielerisch“ 
anzueignen, soll im nächsten Abschnitt besprochen werden, wenn die „motorische 
Phantasie“763 in das „Spiel“ überführt wird.       
 
 
2.2.3  Spiel 
 
Beim kindlichen Spiel besteht eine offensichtliche Ähnlichkeit mit dem Handeln, 
verstanden als Ausdruck der Natalität, wie es Hannah Arendt beschreibt. Beide sind 
Tätigkeiten, deren Zweck in ihnen selbst liegt. Insofern sich in beiden Tätigkeiten 
Natalität als Anfang-setzendes Potential realisiert, so doch nur als Aktualisierung 
während der Dauer ihrer Ausübungen, also in actu. In beiden Tätigkeiten wird Bezug 
auf die Welt genommen, sie gestaltet und angeeignet. Beide Tätigkeiten bewegen 
sich im Medium der Pluralität, wobei sich dies beim Handeln zwingender als beim 
Spielen zeigt. Der entscheidende Unterschied scheint in der Lokalisierung der beiden 
Tätigkeiten zu liegen, da das Spiel, nach Arendt, dem privaten Raum des Haushalts 
und das Handeln dem öffentlichen Bereich der Politik zuzuordnen wäre. Inwiefern 
dem Spiel, ebenso wie dem Handeln, Natalität als Anfang-setzendes Potential zu 
Grunde liegt und sich in ihm ausdrückt und damit dem Spiel eine vorbereitende 
Funktion für das personenstiftende Handeln im öffentlichen Erscheinungsraum 
zukommt, soll hier besprochen werden. (Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob Kindheit 
und Erwachsen-Sein nur in ihrer strikten Entgegensetzung oder als bleibender Bezug 
verstanden werden können.)       
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Weltaneignung durch das Spiel 
Nimmt man an, „dass das Spiel als ursprüngliches Phänomen zum menschlichen 
Leben gehört wie Liebe, Tod, […] Kultur und Sprache“764, dann zeigt sich in ihm als 
primäre Seinsweise des Kindes die Hinwendung zur und Aneignung von Welt. Die 
Erfahrungen, die das Kind dabei mit sich selbst und der Welt macht, sind in erster 
Linie über und durch seinen Leib vermittelt, „es gewärtigt das In-der-Welt-Sein über 
seinen Leib“765. (siehe Teil I/ 3.2.1 „Die erinnerte Vergangenheit als eine Möglichkeit 
der Zukunft“ – die Geburt als „Spur im leiblichen Gedächtnis“) „Beim Kind ist das in 
einer besonderen Weise der Fall, weil die Einheit von Welt- und Leiberleben noch 
weit weniger auflösbar ist als bei den Erwachsenen.“ Die Voraussetzung für das 
Spiel „als leibhaftes Ausgreifen des Kindes in die Welt“ ist aber das Geborensein, der 
Anfang des Geborenen auf der Welt. Erst auf dieser Grundlage, die das Kind dazu 
befähigt, mit und durch seine Leiblichkeit aktiv Welt anzueignen, kann es auf seine 
spezifische Weise, im Spiel, diese „ursprüngliche“, „erste“ Geburt als Anfang 
aktualisieren. Dabei „spielt das Kind «umsonst»“766, denn „es will das empfangene 
«Ja» gar nicht rational «enträtseln», seinen Anfang nicht «aufklären», um dadurch 
der Sicherheit seines Daseins sich zu versichern […, sondern] es faßt ihn, indem es 
sein verdanktes Dasein lebt.“ So gesehen kann das „Spiel als tragender Grund 
unverzweckter Lebendigkeit“ verstanden werden. Aber zeigt sich im Spiel, neben der 
Lebendigkeit, nicht auch das spezifisch Menschliche des Daseins?  
Zum einen „nimmt das Kind [spielend] Wohnung in der Welt“767, macht es sich die 
Welt zur „Heimat“. Darin liegt bereits der Anfang seiner je individuellen 
Lebensgeschichte begründet, die ein jeder „selbst begann, als er sprechend und 
handeln sich in die Menschenwelt einschaltete.“768 Zwar ist das Spielen nicht das 
„Handeln“ und „Sprechen“, welches Arendt im Zusammenhang mit dem 
„Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten“ beschreibt, aber es ist eine Vorform 
davon. Spielend nimmt das Kind Bezug auf die Welt, deutet sie aus, interpretiert sie, 
setzt sich selbst in Bezug zu ihr. Das Spiel als „prä-politisches experimentieren des 
                                                          
764
 Maurer, Friedemann: Leiberleben und Spiel als Selbst- und Weltbemächtigung. In: Aufgang. Jahrbuch für 
Denken, Dichten, Musik. Band 3 (Kind und Spiel). Hrsg. von José Sánchez de Murillo und Martin Thurner. 
Stuttgart: Kohlhammer 2006. S.155 
765
 Dieses und folgende zwei Zitate: Ebd. S.160, 157, 155 
766
 Dieses und folgende zwei Zitate: Ulrich, Ferdinand: Der Mensch als Anfang. S.132 f., 126 
767
 Ebd. S.129 
768
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.227 
Seite  220 
Anfangens“769, hat eine einübende Funktion für die Möglichkeit der Umsetzung des 
Potentials des Anfangens in ein „Handeln als Neuanfangen“770, das nicht nur der 
„Geburt des Jemand“ entspricht (und damit der sogenannten „zweiten Geburt“), 
sondern auch neue „Anfänge“771 und „Bezüge“, innerhalb des „Bereichs 
menschlicher Angelegenheiten“ stiftet.           
Zum anderen verweist das Spiel auf die Kontinuität der tragenden Rolle des Mitseins 
als Konstituens für das Dasein. Nicht nur „erwirbt“772 das Kind durch das Spielen 
zusammen mit anderen Kindern „soziale Fähigkeiten“, sondern das Spiel kann als 
eines der Modi gesehen werden, in denen das Mitsein gelebt wird. Etwas pathetisch 
beschreibt dies Ferdinand Ulrich: „ Das Kind wird «spielend» gepflegt und umsorgt; nicht 
wie eine Sache behandelt oder wie eine Aufgabe erledigt, mit der man fertig werden muß, 
sofern man sie in den Status des Erwachsenen überführt, der seine Geschäfte «selbst» 
erledigen kann. Wie die Zeugung dem Liebesspiel entspringt, in dem die Partner aus einem 
unverzweckten Anfang, d.h. um ihrer selbst willen einander liebend begegnen, […] so steht 
das gezeugte Kind immer schon in der Geborgenheit spielender Pflege und Erziehung, die 
es nicht abzurichten versucht, sondern so in die Pflicht […] nimmt, daß es zugleich ins 
aufbrechende und sich darstellende eigene Leben entlassen bleibt.“773     
Halten wir fest: Das kindliche Spiel zeigt hinsichtlich seiner Merkmalsstruktur gewisse 
Ähnlichkeiten mit dem Handeln, verstanden als Aktualisierung der Natalität im 
Neuanfangen. Zweckfreiheit, die Aktualisierung der Natalität während der Dauer der 
Ausübung der Tätigkeit und der Bezug zur Welt, sind dabei die wesentlichsten 
Punkte. Indem das Kind nachahmend Bezug auf die Welt der Erwachsenen nimmt, 
dabei aber nach und nach seinen Spielradius auf andere Kinder erweitert, zeigt sich, 
dass das Spiel, hinsichtlich seiner Förderung der Identitätsbildung, im Medium der 
Pluralität stattfindet und dabei gleichzeitig eine Einübung und Vorbereitung für das 
Handeln und Sprechen als personenkonstituierende (-enthüllende) Tätigkeiten, 
innerhalb des Erscheinungsraumes ist. Spielen ist dem Handeln aber nicht 
gleichzusetzen. Dem Spiel fehlt die spezifische Verantwortung, die das spätere 
Handeln innehaben sollte. Spielerisch versetzt sich das Kind in verschiedene Rollen, 
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probiert sich aus. In dem Sinn ist Spielen ein Einüben und Vorbereitung für die Welt 
der Erwachsenen.  
 
Spielen und Handeln – Die Schauspielkunst 
Hieran schließen sich zwei Gedankengänge an. Zum einen muss gefragt werden, wo 
und wie eine Verbindung des spezifisch kindlichen Spiels, zum Arendtschen Denken 
gesucht werden kann. Zum anderen stellt sich die Frage, ob die „Welt des Kindes“ 
tatsächlich in vollkommener Abgrenzung zur „Welt des Erwachsenen“ gesehen 
werden soll. In der Untersuchung beider Gedankengänge korrespondieren die 
Ausgangsfragestellungen  durchaus miteinander: Arendt beschäftigt sich nicht 
explizit mit dem kindlichen Spiel, aber mit Fragen zur Gestaltung der Erziehung774. 
Dabei unterscheidet sie ganz klar zwischen den „bereits Erzogenen“775 und den 
„Kindern, die man zu […] Bürgern […] erziehen will“, zwischen einer 
„Erwachsenenwelt“ und einer „kindlichen Welt“. Für sie gehört das kindliche Spiel 
ganz eindeutig in die „kindliche Welt“ und sie spricht sich ganz entschieden dagegen 
aus, das Spielen als Ersatz für das Arbeiten oder in Form des „spielerischen 
Lernens“ in die „Erwachsenenwelt“ hineinzutragen776. Aber eine Verbindung 
zwischen dem kindlichen Spiel, insbesondere dem Rollenspiel und der 
„Erwachsenenwelt“, könnte durchaus in der von Arendt hervorgehobenen  
„Schauspielkunst“ (obschon es hier auch um dem Erwerb von Geld für den 
„Lebensunterhalt“ geht, während das Kind „umsonst“ spielt) gesehen werden. Für 
Arendt ist die „Schauspielkunst […] die Kunst »handelnder Personen«“777 und „die 
Bühne des Theaters ahmt in der Tat die Bühne der Welt nach.“ Dabei ist es „nicht so 
sehr der Gang der Handlung“, die „sich in der Aufführung zur Geltung bringt“, 
sondern „das So-und-nicht-anders-Sein der handelnden Personen, die der 
Schauspieler unmittelbar in ihrem eigenen Medium darstellt.“ In diesem Sinne ist für 
Arendt „das Theater denn in der Tat die politische Kunst par excellence“ und das 
Schauspiel dabei zugleich „die einzige Kunstgattung, deren alleinigen Gegenstand 
der Mensch in seinem Bezug zur Mitwelt bildet.“  
Im kindlichen Spiel, in dem immer wieder neu Erfinden und Eindenken in neue 
Rollen, zeigt sich eine gewisse Ähnlichkeit mit der Schauspielkunst. Dies soll hier 
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nicht falsch verstanden werden, dass sozusagen alle Kinder kleine Schauspieler 
wären. Aber im Spiel, als eine Vorform des Handelns, können Kinder prä-politische 
Erfahrungen machen,  die sie zum einen für die „Welt der Erwachsenen“ vorbereiten 
und die als Fundament, für das Einüben in ein personenenthüllendes Handeln 
innerhalb eines politischen Kontextes fungieren können.    
 
Spielen und Handeln – Freiheit und Selbstzweckhaftigkeit 
Interessanterweise verortet Arendt die positiv konnotierte Bedeutung des Spiels in 
der Kunst. Hier ließe sich ein Bogen zu Friederich Schillers Briefen Über die 
ästhetische Erziehung des Menschen spannen. Selbstverständlich kann das 
kindliche Spiel nicht deckungsgleich mit dem Schillerschen Spiel gesehen werden, 
das in der Verbindung und Vermittlung vom Schönen gesehen werden muss. Aber 
Schiller deutet mit dem Spieltrieb, verstanden als „Wechselwirkung“778 zwischen dem 
„Stofftrieb“, der „das Gemüt“ „physisch“ durch „Naturgesetze“ nötigt und dem 
„Formtrieb“, der „moralisch nötigt“ durch die „Gesetze der Vernunft“, auf einen 
Zustand, der den Menschen „sowohl physisch als moralisch in Freiheit“ versetzt. 
Schiller geht es darum ein Ideal des „ästhetischen Staates“779 als „fröhliches Reich 
des Spiels und des Scheins“, neben dem „furchtbaren Reich der Kräfte“ und dem 
„heiligen Reich der Gesetze“, aufzuzeigen. In diesem „ästhetischen Staat“ sind „dem 
Menschen die Fesseln aller Verhältnisse“ abgenommen und er ist „von allem, was 
Zwang heißt, sowohl im physischen als im moralischen“ entbunden. Auch wenn 
dieses Bild von Freiheit, das im Zusammenhang mit einer Vorstellung von 
„ästhetischer Humanität“780 gezeichnet wird, nicht deckungsgleich mit einer 
Vorstellung von Freiheit ist, die sich aus den „spezifisch politischen Tätigkeiten“781 
des Sprechens und Handelns ergibt und „das menschliche Bezugsgewebe […] 
schafft“782, so ließe sich aber daraus durchaus, die Bestätigung der Annahme des 
kindlichen Spiels, als eine Vorform des Handelns, ableiten.  
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Schiller charakterisiert die Tätigkeit des Spiels als das, was „weder äußerlich noch 
innerlich nötigt“783, es geht ihm um das „freie Spiel“, durchaus in Anlehnung an Kant, 
der das Spiel als eine „Beschäftigung, die für sich selbst angenehm ist“784 definiert. In 
diesem Sinne gibt es durchaus eine gewisse Ähnlichkeit der Tätigkeit des Spiels, mit 
dem Handeln, wie es Hannah Arendt beschreibt. Beide Tätigkeiten sind auf die Welt 
gerichtet, beide tragen ihren Zweck in sich selbst, bei beiden liegt „die Wirkung, die 
sie entfalten […] im Vollzug selbst“785. In ihrem jeweiligen spezifischen Ausdruck des 
Menschlichen sind beide Tätigkeiten auf einen Begriff von Freiheit bezogen, der das 
Dasein in einem Zustand jenseits von „äußeren Zwängen“ wie es die 
„Lebensnotwendigkeit“786 ist, unter die das „Arbeiten […] unterwirft“ oder das 
„Material“ ist,  von dem das „Herstellen […] abhängig bleibt“, verortet. Es geht um die 
Menschlichkeit des Daseins.         
 
„Kindliche Welt“ und „Erwachsenenwelt“ 
Das Arendt im Kontext ihrer politischen Theorie das Spiel ausdrücklich in der 
„kindlichen Welt“ und das Handeln in der „Erwachsenenwelt“ verortet, ist dabei nicht 
verwunderlich. Die Aktualisierung von Natalität, die im Handeln und Sprechen die 
jeweilige Person, das „Wer“ des Menschen enthüllt, findet auf einer anderen Ebene 
statt als die Aktualisierung von Natalität im kindlichen Spiel, als Einüben für und 
Vorform des Handelns. Während die „zweite Geburt“ im Handeln und Sprechen 
innerhalb des Erscheinungsraumes ein ausdrückliches In-Erscheinung-Treten ist, 
das initium hier willentlich gesetzt wird, findet das kindliche Spiel auf einer Ebene 
statt, in der die Natalität als Fähigkeit konkretisiert wird. Natalität als „Prinzip“ 
herrscht auch in der Kindheit und dem kindlichen Spiel vor, aber sie wird auf eine 
Weise realisiert, die sich primär im Bekanntmachen und Aneignen der Welt kundtut 
und weniger im Sinne der Verantwortungsübernahme gegenüber der Gestaltung der 
Welt.  
Dennoch stellt sich die Frage, ob die „kindliche Welt“ von der „Erwachsenenwelt“ 
tatsächlich so strikt, im Sinne Arendts, voneinander getrennt werden kann. Im 
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Kontext der Trennung von oikos und polis ist die Trennung des privaten Bereiches 
der Familie, von dem öffentlichen Bereich der Politik, noch nachvollziehbar. Aber in 
Hinblick auf das Werden des einzelnen Menschen ist es doch fraglich, ob man 
„erwachsen-werden“787 kann „und dabei seine Kindheit vergessen oder aus dieser 
«ausziehen»“ kann. Die Kindheit ist kein abgeschlossenes Entwicklungsstadium, das 
man als Erwachsener hinter sich gelassen hat, sondern wirkt als Fundament, als die 
Ermöglichung der Möglichkeit der Identitätsausbildung und Weltaneignung, nach. In 
diesem Sinn soll das Spiel nicht in „transformierter“ Form, in die Modalitäten der 
Tätigkeiten, innerhalb eines politischen Kontextes und der menschlichen 
Angelegenheiten hineingetragen werden. Aber vielleicht kann das kindliche Spiel, 
z.B. in der Form des produktiven Müßiggangs, ein Bewusstsein von den Tätigkeiten 
evozieren, in denen sich das spezifisch Menschliche jenseits der Zwänge von 
Lebensnotwendigkeiten und Zweck-Mittel-Relationen, zeigt und ausdrückt.788    
Im nächsten Abschnitt soll mit den „kindlichen Fragen“ eine weitere Tätigkeit 
untersucht werden, bei der sich die Natalität verstanden als Fähigkeit, in ihrer 
ursprünglichen Form des Anfangen-Könnens,  in der spezifisch kindlichen Art der 
Weltaneignung zeigt.           
 
2.2.4 Kindliches Fragen 
 
In der Tätigkeit des kindlichen Fragens zeigt sich eine verstehen-wollende Offenheit 
gegenüber der Welt. Es gehört thematisch eng zum Staunen (siehe 2.2.1), wenn es 
als Moment begriffen wird, sich aus der anfänglichen Verwunderung heraus, im 
Erkennen und Verstehen, die Welt anzueignen.789  
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würde er gleichzeitig auch die Fähigkeit einbüßen, beantwortbare Fragen zu stellen. Er wäre kein fragendes 
Wesen mehr, und das wäre nicht nur das Ende der Philosophie, sondern auch der Wissenschaft.“ Arendt, 
Hannah: Sokrates. Apologie der Pluralität. S.77 f.    
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Wird diese initiale Verwunderung in ein kindliches Fragen überführt, so zeigt sich in 
seinem direkten Bezug zum Anderen und damit zur Mitwelt, dass es im Medium der 
Pluralität stattfindet. Es wendet sich der Welt zu, nicht von ihr ab. Der Ereignis-
Charakter der Natalität, das Unterbrechen von Prozessen als Neuanfang, macht sich 
in den Kinderfragen, durch das Innehalten und Hinterfragen des gewöhnlich 
Faktischen, bemerkbar. In ihm zeigt sich ein Impuls des Verstehen-Wollens, die 
Suche nach Sinn und Orientierung in der Welt. Das Potential des Anfänglichen der 
Gebürtlichkeit manifestiert sich in dem zur „Heimat“ machen der Welt, als Anfang der 
je eigenen, individuellen Lebensgeschichte. In diesem Sinne liegt in diesem sich 
Einrichten und Vertraut machen mit der Welt die Voraussetzung für ein späteres 
Handeln und Sprechen, mit dem sich dann ausdrücklich in die Angelegenheiten der 
Welt eingeschaltet wird. (Als Voraussetzung befindet sich dieses Vertraut-machen 
mit der Welt, aber noch auf einer Ebene, die im engen Zusammenhang mit der 
„ursprünglichen Geburt“, dem universellen Fakt des Geborenseins und damit der 
Natalität, verstanden als Vermögen des Menschen in seiner Singularität, steht.) 
 
Die Offenheit des Daseins im Fragen  
Das Kind „lebt fragend“790; „es nimmt die Antwort nicht vorweg“, sondern erwartet 
„offen und bereit, völlig ungeschützt die Antwort“. In diesem Fragen zeigt sich die 
Offenheit zweifach: in der Offenheit des Daseins und in der offenen Haltung 
gegenüber der Welt. Das Natalitätskonzept Arendts zielt auf die Veranschaulichung 
des Faktes, dass der Mensch kein determiniertes und vorbestimmtes Wesen ist, 
sondern neue Anfänge setzt und dadurch seinem Dasein neue Stoßrichtungen und 
Entfaltungsmöglichkeiten geben kann. Dies geschieht aber nicht aus der Isolation  
des einzelnen Individuums heraus, sondern in Bezug auf die Welt und im Medium 
der Pluralität. Die Vielfalt der Perspektiven garantiert dabei den Wirklichkeitsstatus  
der so konstituierten Welt des Miteinanders. Offenheit muss also immer zweifach, 
einmal in Hinsicht auf das Dasein und einmal in Bezug auf die Welt gesehen werden. 
Natalität aktualisiert diese Offenheit, indem sie sie als anfängliches Potential, in ihren 
vielfachen Erscheinungsformen, in die weltliche Realität überführt.   
Beim kindlichen Fragen aktualisiert sich diese Offenheit aber noch nicht als 
personenenthüllendes Handeln und Sprechen, als Konstituens des Bezugsgewebes 
                                                          
790
 Dieses und folgende Zitate: Ulrich, Ferdinand: Der Mensch als Anfang. S.135 
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menschlicher Angelegenheiten. Sondern im Vertraut-machen und Einrichten in der 
Welt, als Verortung und Orientierung innerhalb der Welt, was Voraussetzung für das 
personenenthüllende Handeln jedes Daseins ist. Im Fragen zeigt sich der Impuls des 
Verstehen-Wollens. 
Auch für Heidegger steht die formale und inhaltliche Betrachtung des Fragens am 
Anfang seiner umfangreichen Untersuchungen in Sein und Zeit. „Fragen“ ist 
demnach „erkennendes Suchen des Seienden in seinem Daß- und Sosein.“791 Das 
Dasein als Seiendes nimmt dabei eine besondere Stellung in der Frage nach dem 
Sein ein, die auch aus seiner grundsätzlichen Seinsweise des In-der-Welt-Seins 
resultiert. Jaspers, der in den Kinderfragen den Beleg für das ursprüngliche 
Philosophieren des Menschen792 sieht und die Frage (als solche) als 
„wesentlicher“793 in ihrer Bedeutung für die Philosophie einstuft als die Antworten, 
unterstreicht den existentiellen Charakter des Fragens. In der Bereitschaft des 
Fragens sieht Jaspers jene „Haltung des Wissenswollens, […die] die unerläßliche 
Bedingung des Menschseins“794 ist. Dabei ist die „Freiheit“ des Fragenden „das 
Forschen-können und die Fähigkeit, sich zu entschließen zum Handeln aus eigenem 
Grunde.“ Arendt unterstreicht ebenfalls die Rolle des Fragens als Ausgangspunkt für 
das Denken und Verstehen-wollen. In Hinblick auf die „sokratischen Dialoge“795 
erinnert sie an den „Vorrang des Fragens vor der Antwort“ und dass „aus diesem 
Fragen […] das Denken als Tätigkeit“ steigt. Denn „alles, was frag-würdig ist, ist 
denkwürdig und umgekehrt.“ In diesem Sinne kann das Denken von dem Fragen, 
also der Überführung der anfänglichen Verwunderung in einen Erkenntnisprozess 
des Verstehen-Wollens, gar nicht voneinander getrennt werden.         
 
Die Ambivalenz des kindlichen Fragens 
Das kindliche Fragen ist also nicht nur in Hinsicht auf die praktischen Tätigkeiten des 
Handelns und Sprechens, als Voraussetzung, im Sinne des Vertraut-Machens mit 
der Welt zu sehen, sondern auch als Voraussetzung für die Ausbildung gewisser 
geistiger Vermögen, wie dem des Denkens. Aber dem kindlichen Fragen eignet auch 
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 Heidegger, Martin: Sein und Zeit. §2 S.5 
792
 Jaspers, Karl: Einführung in die Philosophie. S.11 
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 Ebd. S.14 
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 Dieses und folgende Zitate:  Jaspers, Karl: Philosophie, Band 3 (Metaphysik.). 4. Auflage. Berlin, Heidelberg, 
New York: Springer 1973. S.72; Vgl.: Historisches Wörterbuch der Philosophie. Band  2, Sp.1061 
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 Dieses und folgende Zitate: Arendt, Hannah: Denktagebuch. Zweiter Band. S.693 Nr.82, siehe Fußnote 
Nr.789 
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eine gewisse Ambivalenz, die die Rolle des Erwachsenen in der Frage der Erziehung 
und des Verhältnisses gegenüber dem Kind in das Blickfeld rücken lässt. Ähnlich wie 
das kindliche Spiel in sogenannten „Hämespielen“ oder Kriegsspielen durchaus auch 
destruktive Tendenzen aufweisen kann, die nicht mehr in Verbindung mit einer 
offenen Haltung gegenüber der Welt im Medium der Pluralität gebracht werden 
können, kann auch das kindliche Fragen in Beliebigkeit und Ziellosigkeit münden. 
Die Aufgabe der Bezugsperson als Erzieher (und „Befragter“) wäre demnach, sich 
solchermaßen auf das staunende Fragen der Kinder zu beziehen, dass sie „zu einer 
kognitiven Verarbeitung führen“796 und Anstoß für weitergehende Denk- und 
Erkenntnisprozesse bilden. Dabei müssen die kindlichen Fragen soweit kanalisiert 
werden, dass sie nicht grenzen- und ziellos werden. Aber wie weit darf diese 
Kanalisierung führen, ohne dabei die spezifisch kindliche Natalität in ihrer Offenheit 
gegenüber der Welt, einzudämmen und womöglich zum Absterben zu bringen? Wie 
also ist das Verhältnis von Offenheit und Begrenzung, in Hinsicht auf die Rolle des 
Erziehers und seiner Aufgabe der Vorbereitung des Kindes, als eines „mündigen 
Bürgers“ zu verstehen? Und welche Rolle spielt dabei die Institution der Schule als 
Ort der Vorbereitung für und des Übergangs in die Öffentlichkeit des 
Erscheinungsraumes? Hannah Arendt hat sich darüber durchaus vielfältige 
Gedanken gemacht. Diese stellen vor allem die Begriffe der „Verantwortung“ und 
„Autorität“ in den Mittelpunkt der Erziehung. Die „Verantwortung“ gegenüber der Welt 
zeigt sich in der Erziehung in der „Autorität“. Diese Gedanken sind Inhalt des 
nächsten Punktes. In diesem soll in der Frage nach dem Verhältnis von 
Erwachsenen zu Kindern auf die Aufgabe der Erziehung übergleitet werden, die der 
Erhaltung und Entfaltung von Natalität als Potential des Neuen dienen soll.      
    
2.3 Verantwortung und Autorität – Arendts Auffassung über die Aufgabe der 
Erziehung als Bewahrung und Entfaltung der Natalität       
 
Für Arendt betrifft die Erziehung primär „die Beziehung zwischen Erwachsenen und 
Kindern“797, die „uns alle angeht“, weil sie „noch allgemeiner und genauer 
gesprochen, unsere Haltung zu der Tatsache der Natalität“ betrifft, nämlich „daß wir 
alle durch Geburt in die Welt gekommen sind und daß diese Welt sich ständig durch Geburt 
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 Martens, Ekkehard: Philosophieren mit Kindern. Eine Einführung in die Philosophie. Stuttgart: Reclam 2010. 
(Reclams Universalbibliothek, 9778). S.141 
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 Alle folgenden Zitate beziehen sich auf Arendts Essay „Die Krise in der Erziehung“. In: Zwischen 
Vergangenheit und Zukunft. Im Seitenbereich zwischen S.266 und S.276. 
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erneuert. In der Erziehung entscheidet sich, ob wir die Welt genug lieben, um die 
Verantwortung für sie zu übernehmen und sie gleichzeitig vor dem Ruin zu retten, der ohne 
Erneuerung, ohne die Ankunft von Neuen und Jungen, unaufhaltsam wäre. Und in der 
Erziehung entscheidet sich auch, ob wir unsere Kinder genug lieben, um sie weder aus 
unserer Welt auszustoßen und sich selbst zu überlassen, noch ihnen ihre Chance, etwas 
Neues, von uns nicht Erwartetes zu unternehmen, aus der Hand zu schlagen, sondern sie 
für ihre Aufgabe der Erneuerung einer gemeinsamen Welt vorzubereiten.“  
Erziehung hat also einerseits die Aufgabe für die „gemeinsame Welt“ der 
Erwachsenen „vorzubereiten“, dabei aber das „Neue“ des Kindes zu „bewahren und 
als ein Neues in eine alte Welt ein[zu]führen“. Der Weg zur Bewältigung dieser 
Aufgaben führt über eine zweifache Verantwortungsübernahme. Einmal gilt es in der 
Erziehung, die Verantwortung „für das lebendige Gedeihen eines Wachsenden“, also 
des Kindes als eines „werdenden Menschen“, zu übernehmen. Ein andermal gilt es 
die Verantwortung für das Kind als „jungen Menschen“, also als „den Neuen und 
Fremden“, zu übernehmen. Dies geschieht in der Verantwortung für „die freie 
Entwicklung der Eigenart und der Begabungen“, durch die „ein jeder Mensch sich 
von jedem anderen in seiner Einzigartigkeit unterscheidet“. Die erstgenannte Form 
der Verantwortungsübernahme betrifft primär die Eltern und den Bereich der 
„Familie“, als „Raum des Verborgenen“, mit der Funktion des „Schutz[es] […] gegen 
die Öffentlichkeit der Welt“. Die zweitgenannte Form der Verantwortungsübernahme 
bezieht sich primär auf den Erzieher und den Bereich der „Schule“, die wir als 
„Institution, […] speziell für die Heranwachsenden zwischen die Privatsphäre des 
Elternhauses und die wirkliche Welt schieben, um den Übergang von Familie zur 
Welt überhaupt möglich zu machen.“  
 
Autorität und Verantwortung 
Die Schule ist für Arendt also der Ort an dem „das Kind[, welches] die Welt noch 
nicht kennt, […] mit der Welt graduell bekannt gemacht“ wird; sie vertritt „gegenüber 
dem Kinde in gewissem Sinne die Welt, wenn sie sie auch noch nicht selbst ist.“ Der 
Erzieher tritt dabei den „Jugendlichen als Vertreter der Welt gegenüber, für die sie 
die Verantwortung übernehmen müssen“. Der Erzieher muss aber als Repräsentant 
der Erwachsenen und der gemeinsamen Welt ebenfalls die „Verantwortung für diese 
Welt“ mitübernehmen. Diese Verantwortung gegenüber der Welt zeigt sich, laut 
Arendt, innerhalb der Erziehung als „Autorität“. Selbstverständlich bedarf der 
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Erzieher als Lehrender auch einer gewissen „Qualifikation“, die darin besteht, „daß er 
die Welt kennt und über sie belehren kann“, „aber seine Autorität beruht darauf, daß 
er für diese Welt die Verantwortung übernimmt.“798 Für Arendt hat die 
Verantwortungsübernahme im Bereich der Erziehung von Jugendlichen zwei 
Funktionen: Erstens übernimmt der Erzieher Verantwortung für die gemeinsame 
Welt, die bereits vor der Geburt der Kinder als neue und fremde bestand, indem er 
ihnen „sagt und im einzelnen zeigt: Dies ist unsere Welt.“ Wenn er „eine 
ausgezeichnete Haltung zum Vergangenem“ besitzt, ist er in der Lage seine 
Hauptaufgabe zu bewältigen, die darin besteht „zwischen dem Alten und Neuen zu 
vermitteln“. Dabei hat der Erzieher aber zweitens, gegenüber dem Kind als Neues 
und Fremdes, die Verantwortung dafür zu übernehmen, dass „dies Neue nach 
Maßgabe der Welt, so wie sie ist, zur Geltung kommt und nicht von dem Alter der 
Welt erdrückt wird.“ Verantwortung zu übernehmen bedeutet also zum einen das 
Alte, den Bestand der Welt zu sichern und zu vermitteln, dabei aber gleichzeitig den 
Jungen nicht „ihre eigene Chance des Neuen, aus der Hand“ zu schlagen. Deshalb 
muss, nach Arendt, jede Erziehung, die sich in Verantwortungsübernahme und damit 
als Autorität zeigt „konservativ sein“799, denn „das Konservative“ zeigt sich im Sinne 
Arendts in der „Aufgabe […] etwas zu hegen und zu schützen – das Kind gegen die 
Welt, die Welt gegen das Kind, das Neue gegen das Alte und das Alte gegen das 
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 Arendt diagnostiziert einen „modernen Autoritätsverlust“: Was in der Politik begann, nämlich der mit der 
Weltentfremdung gekoppelte Autoritätsverlust, als Ablehnung „der Verantwortung[sübernahme] für den Lauf 
der Dinge in der Welt“, griff auf „die präpolitischen Bereiche, in denen Autorität von der Natur selbst diktiert“ 
wird, über. Dort zeigt er sich dadurch, dass „die Autorität […] von den Erwachsenen abgeschafft worden“ ist, 
wodurch die Kinder „nicht befreit, sondern einer viel schrecklicheren und wirklich tyrannischen Autorität 
unterstellt wurden“, nämlich „der Tyrannei durch die Majorität.“ „Das Resultat“ sei, laut Arendt, „daß die 
Kinder aus der Welt der Erwachsenen gewissermaßen ausgestoßen sind. Sie werden entweder auf sich selbst 
zurückgestoßen, oder sie werden der Tyrannei ihrer eigenen Gruppe überantwortet […].“ Im Verlust der 
Autorität in Hinsicht auf die Beziehung zwischen Erwachsenen und Kindern zeige sich, „daß die Erwachsenen 
sich weigern, die Verantwortung für die Welt zu übernehmen, in welche sie die Kinder hineingeboren haben.“ 
„Wer [aber] die Verantwortung für die Welt nicht mitübernehmen will, sollte keine Kinder zeugen und darf nicht 
mithelfen, Kinder zu erziehen.“ Arendt, Hannah: Die Krise in der Erziehung. In: Zwischen Vergangenheit und 
Zukunft. S.262 f., 270 f.     
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 Arendt, Hannah: Die Krise in der Erziehung. In: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. S.273 „Um die Welt 
gegen die Sterblichkeit ihrer Schöpfer und Bewohner im Sein zu halten, muß sie dauernd neu eingerenkt werden. 
Die Frage ist nur, daß wir so erziehen, daß ein Einrenken überhaupt möglich bleibt, wenn es auch natürlich nie 
gesichert werden kann. Unsere Hoffnung hängt immer an dem Neuen, das jede Generation bringt; aber gerade 
weil wir nur hierauf unsere Hoffnung setzen können, verderben wir alles, wenn wir versuchen, das Neue so in 
die Hand zu bekommen, daß wir, die Alten, bestimmen können, wie es aussehen wird. Gerade um des Neuen 
und Revolutionären willen in jedem Kinde muß die Erziehung konservativ sein; dies Neue muß sie bewahren 
und als ein Neues in eine alte Welt einführen, die, wie revolutionär sie sich auch gebärden mag, doch im Sinne 
der nächsten Generation immer schon überaltert ist und nahe dem Verderben.“  
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Neue.“ „Die Pauschalverantwortung, die dabei für die Welt übernommen wird“ liegt 
für Arendt dabei auch „im Sinne einer konservativen Haltung.“     
Die Herausstellung dieser „konservativen Haltung“ gilt für Arendt aber nur für den 
„Bereich der Erziehung“, nicht für den „Bereich des Politischen“. Denn „im Politischen 
kann diese konservative Haltung, die die Welt so, wie sie ist, akzeptiert und nur danach 
strebt, sie in ihrem Status quo zu erhalten, nur ins Verderben führen , weil die Welt im 
ganzen wie alle einzelnen Dinge in ihr unabänderlich dem Ruin der Zeit überantwortet ist, 
wenn die Menschen sich nicht entschließen einzugreifen, zu ändern, Neues zu schaffen.“    
 
Die Trennung von Politik und Familie     
Generell betont Arendt die strikte Trennung zwischen dem „politisch-öffentlichen 
Leben“ und dem „präpolitisch privaten Bereich von Familie und Erziehung“. Im 
Politischen haben wir es „immer mit bereits Erzogenen zu tun“, nämlich mit 
„Erwachsenen“, die man zwar belehren, aber „nicht erziehen kann“. „Wer 
erwachsene Menschen erziehen will, will sie in Wahrheit bevormunden und daran 
hindern, politisch zu handeln.“ Deshalb sollte die Politik von der Erziehung strikt 
getrennt werden, ebenso wie die Übertragung ihrer Methodik auf das Politische.800    
Die Trennung von Erziehung und Politik entspricht natürlich Arendts Postulat der 
Trennung des Privaten vom Öffentlichen. Ihrer Ansicht nach benötigen Kinder, „die 
sich noch in einem Zustand befinden, in dem das schiere Lebendigsein und sein 
Wachstum alles Personhafte überwiegt […], die Geborgenheit des Verborgenen und 
Privaten“. Im Gegensatz dazu zählt zwar „in der Öffentlichkeit der Welt, die allen 
gemeinsam ist, […] die Person, […] aber auf das Leben qua Leben kommt es in ihr 
nicht an. Sie kann auf es keine Rücksicht nehmen, und es muß vor ihr verborgen und 
gegen sie geborgen werden.“ Hier spiegelt sich Arendts abwehrende Haltung, 
Fragen des Gesellschaftlichen und damit des Sozialen und Ökonomischen, im 
Politischen zu verorten. So, wie diese Haltung, im Kontext ihres Politikkonzeptes, 
welches sie in Anschluss an die attische Demokratie entwickelt, durchaus 
nachvollziehbar ist, so unwahrscheinlich ist ihre praktische Umsetzung in heutiger 
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 So macht Arendt darauf aufmerksam, dass der Autoritätsbegriff im politischen Bereich „fragwürdig“ ist. Dies 
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Zukunft. S.271 f. 
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Zeit. Die strikte Trennung von privat und öffentlich gemahnt an die eigentliche 
Hauptaufgabe der Politik, der Organisierung und Regelung des geordneten 
Zusammenlebens der Menschen. Aber Fragen des Sozialen und Ökonomischen 
vollkommen außerhalb der Politik zu verorten, scheint heutzutage kaum denkbar und 
umsetzbar. Es wird im folgenden Abschnitt der Frage nachzugehen sein, ob Arendts 
strikte Trennung des Sozialen und Ökonomischen vom Politischen als eine Trennung 
von gegensätzlichen „Gegenstandsbereichen“801 oder womöglich als „Modus der 
Thematisierung von Fragen“ gelesen werden kann. In dieser Lesart von Arendts 
Politikverständnis, die sich darum bemüht Anknüpfungspunkte in Arendts 
Konzeptionen für die heutige Rezeption zu finden, wären grundsätzlich auch soziale 
und ökonomische Themen politisierbar, insofern sie auf eine „genuin politische“ Art 
und Weise (die herauszuarbeiten wäre) behandelt und erörtert würden.    
In Hinsicht auf die Arendtsche Differenzierung zwischen einer „kindlichen Welt“ und 
der „Erwachsenenwelt“ und hinsichtlich der Fragen der Erziehung zeigt sich ein 
ambivalentes Bild. Einerseits ist Arendt zweifelsohne zuzustimmen, dass Kinder 
eines besonderen Schutzes und der Fürsorge bedürfen. Andererseits wurde in 
diesem Kapitel versucht darzustellen, dass das Kind sich auf seine spezifisch 
kindliche Art der Welt zuwendet und sich diese aneignet und zwar auf eine Weise, 
die als ein prä-politisches Einüben in die politische Praxis gesehen werden kann. Ob 
man dem Kind tatsächlich den Personenstatus im Sinne Arendts absprechen kann 
und es nur auf das pure „Lebendig-sein“ reduziert, scheint fraglich. Fraglich scheint 
daran, dass es ausschließlich das Handeln und Sprechen innerhalb eines politischen 
Kontextes ist, in dem sich die Personalität konstituiert und entfaltet oder ob nicht 
auch die spezifisch kindlichen Tätigkeiten, in denen die Natalität aktualisiert wird, 
ebenfalls Ausdruck der jeweiligen Einzigartigkeit sein könnten. Sicherlich findet die 
Konstituierung von Personalität, innerhalb der Kindheit auf einer anderen Ebene statt 
als im Erwachsenenalter, aber sie findet statt. Insofern sollte im Folgenden den 
Fragen nachgegangen werden, ob die Trennung von „Kinder“- und 
„Erwachsenenwelt“ tatsächlich so strikt durchgeführt werden kann wie es Arendt für 
notwendig erachtet und ob Erziehungsaufgaben, im Sinne der „Gestaltung der 
gemeinsamen Welt“802, nicht politisierbar werden könnten und sollten.           
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 Jaeggi, Rahel: Wie weiter mit Hannah Arendt? S.11 f., 17, 25, 26 ff, 30, 32 f. 
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2.4 „Von Woher könnten die einzelnen Personen in den politischen Raum 
eintreten?“ – Ist die „kindliche Welt“ von der „Erwachsenwelt“ strikt zu 
trennen? 
 
Hannah Arendt schreibt selbst, anlässlich des Todes ihres Mannes Heinrich Blücher,  
dass „zwischen zwei Menschen“803 manchmal eine „Mikro-Welt“ entsteht, „die zerfällt, 
wenn einer weggeht.“ Bereits weiter oben (Fußnote Nr.364) wurde die Frage 
aufgeworfen, ob sich diese (privaten) „Mikro-Welten“ in das Gesamtgefüge der 
Menschenwelt als (öffentliche) „Makro-Welt“ einfügen lassen und damit 
unverzichtbarer Bestandteil des Gesamtausdrucks der Menschenwelt sein könnten. 
Zwar bezieht sich Arendts Beschreibung auf die „Mikro-Welt“ zwischen zwei 
Liebenden, aber diese stehen damit selbstverständlich in einer Beziehung 
zueinander. Fasst man nun Arendts Aussagen bezüglich der Erziehung als 
„Beziehung zwischen Erwachsenen und Kindern“ wörtlich, dann bildet sich auch in 
dieser Beziehung eine „Mikro-Welt“. Die Geburt des Menschen, als Anfang auf der 
Welt, markiert auch den Übergang in die Ausdrücklichkeit der Verhältnisse innerhalb 
eines Beziehungsraumes, der nicht nur durch Verwandtschaft konstituiert ist. 
(Ausdrücklichkeit deshalb, weil das Kind auch in seinem pränatalen Sein in 
Beziehung zur Welt und den Anderen steht, aber noch nicht in der Ausdrücklichkeit 
des gegenseitigen Sehen- und Gehörtwerdens nach der Geburt.) Dieser 
Beziehungsraum, insbesondere der zwischen den Eltern und deren Kindern, „zerfällt“ 
aber nicht durch das Erwachsenwerden der Kinder, sondern hält sich ein Leben lang 
(mehr oder weniger ausdrücklich) durch. Fasst man diese „Mikro-Welten“ als durch 
das Mitsein konstituierte Beziehungsräume, die ihrerseits Bestandteil des gesamten 
Menschenwelt sind, dann stellt sich die Frage, ob Arendts Differenzierung zwischen 
einer „kindlichen Welt“ und einer „Erwachsenenwelt“ so haltbar ist.      
Allerdings sollte diese einmal innerhalb Arendts Essays getroffene Unterscheidung  
zwischen „kindlicher Welt“ und „Erwachsenenwelt“ nicht überbetont werden. In der 
Mehrzahl spricht sie von einer „Grenze“, die „zwischen den Jungen und den 
Erwachsenen“, den zu Erziehenden und den „bereits Erzogenen“, gezogen werden 
muss. Dabei betont sie, dass es gerade die gemeinsame „alte“, „das heißt 
vorgegebene, von den Lebenden und Toten erstellte Welt“ ist, in die die Kinder 
hineingeboren werden. Den Erwachsenen (Erziehern) kommt dabei die Aufgabe zu, 
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die Jungen mit dem „Alten“, der vorgegebenen Welt, vertraut zu machen. In diesem 
Zusammenhang ist es Arendt gerade wichtig darauf hinzuweisen, dass die Kinder 
nicht durch fehlende Autorität in der Erziehung und der „Verabsolutierung einer 
Kinderwelt“ „aus der Welt der Erwachsenen gewissermaßen ausgestoßen“ werden. 
Also leben bei Arendt Kinder und Erwachsene selbstverständlich in einer 
gemeinsamen Welt, aber innerhalb dieser befinden sie sich auf unterschiedlichen 
„Stufen“ des Werdens, dem die Erziehung, mit ihrer Aufgabe zwischen dem „Alten“ 
und „Neuen“ zu vermitteln, Rechnung tragen muss. 
 
Das Verhältnis zwischen präpolitischen und politischen Bereich 
Innerhalb dieser gemeinsamen Welt der Jungen und Erwachsenen unterscheidet 
Arendt aber zwischen dem „präpolitisch privaten Bereich von Familie und Erziehung“ 
und dem „politisch-öffentlichen Leben“. Sicherlich muss man Arendt Recht geben, 
dass Kinder einen besonderen Raum des Schutzes und der Fürsorge benötigen, 
aber nicht nur zeigen die Institution der Schule, als Ort des Übergangs und der 
Vermittlung „zwischen der Privatsphäre des Elternhauses und der wirklichen Welt“, 
sondern auch die in diesem Kapitel besprochenen spezifisch kindlichen 
Ausdrucksformen der Aktualisierung von Natalität, dass durchaus Berührungspunkte 
zwischen dem privaten Bereich der Kindheit und Erziehung und der Öffentlichkeit der 
Politik bestehen. Zum einen ist das Kind in seinem „präpolitischen Experimentieren 
des Anfangens“ eben gerade auf diesen Bereich bezogen, es lebt nicht in völliger 
Isolierung von der öffentlichen Welt (dann wären wir bei der „Kinderwelt“, die ja auch 
Arendt vermeiden will), sondern in einem Bezug zu ihr, den es aber noch nicht im 
Handeln und Sprechen ausdrücklich machen kann. Zum anderen sollten Fragen 
bezüglich der Erziehung, wenn diese denn als Beziehung zwischen Kindern und 
Erwachsenen aufgefasst wird und damit als eine der Gestaltungsmöglichkeiten der 
Welt, durchaus in der Politik thematisiert werden. Im letztgenannten Punkt würde 
man Arendt allerdings widersprechen, da diese ja den Bereich der 
(Lebens)Notwendigkeit und des Zwanges, in dem nur „Gleichartige“ aufeinander 
treffen, von dem Bereich der Freiheit, in dem kein Herrschen oder Beherrscht-
werden stattfindet und die vielen verschiedenen Personen als „Gleiche“ aufeinander 
treffen, strikt voneinander trennt. Nimmt man aber zusammen mit Arendt an, dass 
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„im Mittelpunkt der Politik […] immer die Sorge um die Welt“804 steht und sich 
Erziehung, als Beziehung zwischen Kindern und Erwachsenen durchaus an dem 
„Gut-Leben“ (nicht nur „Überleben“, wie es Arendt selbst im „Vergleich“ zwischen 
dem werdenden Kind und einer werdenden Katze illustriert805) als 
Gestaltungsmöglichkeit der Welt orientiert, dann stellt sich die Frage, warum nicht 
auch Themen der Erziehung, aber auch die Absicherung der Befriedigung der 
Grundbedürfnisse von Kindern, nicht politisch thematisierbar sein sollten.      
 
Die Verknüpfung von „Lebenserhaltung und Weltgestaltung“ 
Seyla Benhabib und Rahel Jaeggi plädieren dafür, dass in dem Anspruch, „mit 
Arendt über Arendt hinauszudenken“, die Erkenntnis vorherrscht, dass 
„Lebenserhaltung und Weltgestaltung […] immer schon miteinander verknüpft“806 
sind und Politik und Soziales, in ihrer Arendtschen Trennung, nicht so sehr als 
Trennung von „Gegenstandsbereichen“, sondern als „Modus der Thematisierung“807 
(Jaeggi) beziehungsweise als „Einstellungen“808 (Benhabib), erkannt werden sollten. 
Dementsprechend komme es auf die Art und Weise, nämlich eine „genuin 
politische“809 an, wie Themen, die die Gestaltung der Welt betreffen und Fragen, die 
sich darauf beziehen „wie wir leben wollen“, behandelt werden. Inwiefern das 
Handeln und Sprechen in Bezug auf die menschlichen Angelegenheiten und in 
Sorge um die Welt, mit dem Ziel „ein Eigenes oder ein Gemeinsames dauerhafter 
[zu] machen als […sein] irdisches Leben“810, Ausdruck einer politischen Art und 
Weise sind, Themen und Fragen zu behandeln, soll Inhalt des nächsten Kapitels (3. 
Natalität als Prinzip – Die „zweite Geburt“ des Menschen) werden, in dem die 
Natalität als Prinzip im Mittelpunkt steht.   
Festzuhalten bleibt hier, dass es für Arendt in der Politik um den „Versuch“811 geht, 
„Vorurteile durch Urteile zu ersetzen“ und dies auf dem Weg der „Überzeugung“ und 
„Überredung“. Das für die Urteilsbildung notwendige Abstrahieren vom 
Eigeninteresse hin zu einem Standpunkt, an dem man in der Lage ist „an der Stelle 
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jedes andern [zu] denken“, wurde bereits weiter oben, unter 2.2.2, behandelt. Rahel 
Jaeggi und Seyla Benhabib sehen in diesem Abstrahieren vom Eigeninteresse einen 
entscheidenden Faktor, für die Möglichkeit der „Politisierbarkeit sozialer Fragen“812, 
den sie als „Verallgemeinerungsprozess“ bezeichnen.813 Ermöglichungsgrund für 
diesen sogenannten „Verallgemeinerungsprozess“, ist und bleibt aber die „erweiterte 
Denkungsart“. Weiter oben wurde gezeigt, dass die kindliche Phantasie und das 
Spiel, in ihrer einübenden Funktion für diese „politische Fähigkeit“, gesehen werden 
können. Kindheit spielt sich also nicht in völliger Isolation vom „politisch-öffentlichen 
Leben“ ab, es gibt Berührungspunkte und einen gewissen Bezug aufeinander. Dieser 
Bezug ist aber nicht so zu verstehen, dass die Kindheit nur in ihrer vorbereitenden 
Funktion für die „zweite Geburt“, der sich im Handeln und Sprechen in die Welt 
einschaltenden Person aufgefasst wird. Vielmehr zeigt sich in der Kindheit und im 
Politischen, auf die jeweilig spezifische Weise, die der entsprechenden Stufe des 
Werdens (des Menschen) entspricht, wie Natalität als Potential des Neuen 
aktualisiert werden kann. Dabei mag die Kindheit, im Sinne Arendts, durchaus 
„präpolitisch“ sein, in Hinblick auf das ausdrückliche Einschalten im Öffentlichen, in 
Sorge um die Welt. Aber sie ist nicht unpolitisch. Zum einen kann die Kindheit und 
damit auch Fragen der Erziehung, politisch thematisiert werden. Zum anderen findet 
innerhalb der Kindheit gewissermaßen eine Einübung in die politische Praxis statt(, 
die dann im Sinne Arendts als „zweite Geburt“ im öffentlichen Erscheinungsraum 
aktualisiert werden kann, aber nicht notwendigerweise muss). 
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Natalität ist in ihrer Aktualisierung nicht ausschließlich an den öffentlichen 
Bereich gebunden  
Mit dieser Betrachtung des Verhältnisses vom „präpolitisch privaten Bereich von 
Familie und Erziehung“ mit dem „politisch-öffentlichen Leben“ bewegen wir uns 
scheinbar weit weg vom eigentlichen Thema, der Natalität als Vermögen. Aber nur 
scheinbar. Natalität ist in ihrer Realisierung als Aktualisierung des Anfangen-
Könnens nicht an Bereiche wie Politik, Familie, Schule oder Gesellschaft gebunden, 
sondern kann sich als Prinzip überall dort entfalten, wo Menschen miteinander 
sprechen und handeln. Diese beiden Tätigkeiten, die einer „Mitwelt“814 bedürfen, an 
„die sie sich richten“, werden von Arendt, nicht ohne Absicht, vorwiegend in ihren 
formalen Kennzeichen beschrieben. In diesem Sinne ist z.B. auch das kindliche Spiel 
eine Tätigkeit, die durchaus Ähnlichkeit mit dem von Arendt gezeichneten Merkmalen 
des Handelns (und Sprechens) hat. Aber das Spielen befindet sich auf einer Ebene, 
in der sich Natalität nicht primär als Prinzip eines Handelns zur Gestaltung der 
gemeinsamen Welt (in Abstrahierung vom Eigeninteresse) zeigt, sondern als 
Aneignung und Bekanntmachen mit der Welt. Hier entspricht die Natalität als 
„Anfangenkönnen“ eher einer „Gabe des Menschen in seiner Singularität“815. Arendt 
selbst bemerkt (überraschenderweise), dass die „Freiheit der Spontaneität“816 „selbst 
noch gleichsam präpolitisch“ ist, denn sie entspringt „letztlich aus dem Einzelnen“ 
und „hängt von den Organisationsformen des Miteinander-Lebens nur insofern ab, 
als auch sie schließlich aus der Welt heraus organisiert werden kann.“ Dies soll nicht 
zu der Annahme führen, dass die Initiative als Impuls, die Natalität verstanden als 
Vermögen, nur dem Kind in ausgezeichneter Weise zukommt. Aber das Kind ist, wie 
in diesem Kapitel gezeigt werden sollte, in seinem (offenen) Weltbezug,  
ausgezeichneter Ausdruck dieses Vermögens. Als Vermögen hält sich die Natalität 
aber den gesamten Lebensvollzug lang durch. Sie zeichnet den Menschen in seinem 
Menschlich-sein aus, welches in Hinsicht auf seine Endlichkeit, eben nicht nur durch 
Mortalität, sondern auch Natalität bestimmt ist.  
Die Augustinische Unterscheidung von „principium“ und „initium“ legt aber nahe, 
dass Natalität nicht nur als Impuls und Initiative des Einzelnen betrachtet werden 
muss (und von ihm abhängt), sondern (in Anschluss an die Schöpfung) ebenso als 
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„Prinzip“, das in allen Tätigkeiten des Menschen, nach Arendt insbesondere im 
Handeln (und Sprechen), durchwirkt. Inwiefern die Natalität als Prinzip, mit der 
Geburt und dem Vermögen etwas anzufangen, zusammenhängt und in welcher 
Weise dies die „zweite Geburt“ des Menschen als Person im Handeln und Sprechen 
betrifft, soll Inhalt des nächsten Kapitels „Natalität als Prinzip – Die „zweite Geburt“ 
des Menschen“ werden.           
 
2.5 Zusammenfassung 
 
In diesem Kapitel sollte gezeigt werden, inwiefern das Kind als Konkretisierung der 
Natalität, verstanden als Vermögen des „Menschen in seiner Singularität“, gedeutet 
werden kann. Dabei ist hervorzuheben, dass dies „Vermögen“ des Anfangen-
Könnens keine erlernbare und frei abrufbare Fähigkeit ist, sondern ihrerseits als 
Möglichkeit, in dem Geborensein als universellen Fakt des Menschseins, fundiert ist. 
Voraussetzung für die Aktualisierung dieses Potentials oder Vermögens des 
Anfangen-Könnens ist ein durch Fürsorge getragenes Mitsein. Das Kind, von Arendt 
als „Neuling“, „Fremder“ und „werdender Mensch“ bezeichnet, drückt in seinem 
spezifischen Bezug zur Welt, der sich im Vertraut-machen und Aneignen zeigt, die 
Natalität als Vermögen in besonderer Weise aus. 
In den hier exemplarisch vorgestellten, spezifisch kindlichen Daseinsweisen des 
Staunens, der Phantasie, des Spiels und des Fragens, wurde jeweils das Moment 
der Natalität herausgearbeitet. Dabei nahm das kindliche Spiel einen besonderen 
Stellenwert ein. Zum einen hat es als Tätigkeit die größte Ähnlichkeit mit dem 
Handeln, weil es in seiner Selbstzweckhaftigkeit und Realisierung in actu gewisse 
Strukturmomente der Natalität als Handeln enthält. Zum anderen zeigt sich an ihm, 
z.B. im Rollenspiel, dass es als „prä-politisches Experimentieren mit dem Vermögen 
des Anfangen-Könnens“, als Vorbereitung und Einübung für die Aktualisierung der 
Natalität, im Sprechen und Handeln, innerhalb eines politischen Kontextes wirken 
kann. Im Folgenden stellte sich die Frage, ob die Kindheit und die Erziehung, die im 
Sinne Arendts dem „präpolitischen“ und „privaten“ Bereich der Familie zuzuordnen 
wären, tatsächlich so strikt vom „politisch-öffentlichen Leben“ getrennt werden 
können. Aus den hier getätigten Untersuchungen zu den spezifisch kindlichen 
Ausdrucksformen der Aktualisierung der Natalität im Staunen, in der Phantasie, im 
Spiel und im Fragen, wurde die Annahme getroffen, dass durchaus 
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Berührungspunkte zwischen dem „präpolitischen Bereich der Familie“ und dem 
öffentlichen Bereich der Politik bestehen. Beide Bereiche existieren nicht in völliger 
Isolation voneinander, sondern durchaus in einem gewissen Bezug. Allerdings sind 
die spezifisch kindlichen Tätigkeiten nicht dem Handeln und Sprechen in der 
Öffentlichkeit des Erscheinungsraumes gleichzusetzen. Zum einen fehlt ihnen die 
spezifische Verantwortungsübernahme, die dem Handeln und Sprechen „in Sorge 
um die Welt“, eignet, weil der kindliche Bezug zur Welt mehr in Aneignung und 
Bekanntmachen, denn im Gestalten, besteht. Zum anderen kommt den kindlichen 
Tätigkeiten nicht dieselbe personenenthüllende und identitätsbildende Funktion wie 
dem Sprechen und Handeln zu, weil sich das Kind auf einer anderen Stufe des 
Werdens „befindet“ als der Erwachsene.  
Eine weitere, zusammen mit Seyla Benhabib und Rahel Jaeggi, getroffene Annahme 
bezüglich der antiken und von Arendt übernommenen Trennung des Haushaltes von 
der Politik betrifft die Möglichkeit der Politisierbarkeit von gesellschaftlichen und 
damit von sozialen und ökonomischen Fragen. Im Zuge dieser Annahme würde man 
hinsichtlich der Trennung des Haushaltes von der Politik nicht so sehr von einer 
Trennung von Gegenstandsbereichen ausgehen, sondern von der Art und Weise, 
wie (soziale, ökonomische etc.) Themen behandelt und besprochen werden. 
Dementsprechend komme es auf die „genuin politische“ Art und Weise an, wie mit 
Themen, und damit auch mit Fragen sozialer oder ökonomischer Verfassung, 
umgegangen wird. Fragen der Erziehung, wenn man diese denn als „Beziehung 
zwischen Jungen und Erwachsenen“ und damit als „Gestaltungsmöglichkeit der 
Welt“ begreift, könnten demnach grundsätzlich auch politisiert werden.   
Die Betrachtung der Trennung vom „präpolitischen“ und „politischen Bereich“ sollte 
darauf verweisen, dass die Natalität in ihrer Realisierung als Aktualisierung nicht an 
bestimmte Bereiche gebunden ist, sondern sich prinzipiell überall dort entfalten kann, 
wo Menschen miteinander sprechen und handeln. Allerdings entfaltet sie sich überall 
dort, wo sie in die „weltliche Realität“ überführt wird, auf ihre je spezifische Weise. 
Dabei entsprechen die kindlichen Ausdrucksformen der Aktualisierung von Natalität 
als „Anfangen-Können“ einer „Gabe des Menschen in seiner Singularität“. Denn es 
geht hier (wie weiter oben mehrfach gezeigt wurde) nicht primär um ein Handeln im 
Sinne der Verantwortungsübernahme gegenüber und Gestaltung der Welt, sondern 
zunächst einmal um das Bekanntmachen und Aneignen von Welt. Abschließend 
Seite  239 
bleibt zu erwähnen, dass die Natalität verstanden als „Gabe des Menschen in seiner 
Singularität“, selbstverständlich nicht nur dem Kind, sondern dem Menschen als 
Ausdruck seines Menschlich-seins zukommt. Das Kind wurde hier deshalb in den 
Mittelpunkt gerückt, weil es in seiner offenen Daseinsstruktur und seinem offenen 
Weltbezug ausgezeichneter Ausdruck dieses Vermögens ist.  
Inwiefern sich die Natalität, verstanden als „Prinzip“, im personenenthüllenden 
Handeln und Sprechen innerhalb eines politischen Kontextes durchwirkt und damit 
Ausdruck einer „politischen“ Art und Weise der Behandlung von Themen und Fragen 
ist, soll Inhalt des nächsten Kapitels – „Natalität als Prinzip – Die „zweite Geburt“ des 
Menschen“ – werden.                               
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„Mit der Erschaffung des Menschen 
erschien das Prinzip des Anfangs, das 
bei der Schöpfung der Welt noch 
gleichsam in der Hand Gottes und 
damit außerhalb der Welt verblieb, in 
der Welt selbst und wird ihr immanent 
bleiben, solange es Menschen gibt; 
[…].“ 
Hannah Arendt, Vita activa, S.216 
 
 
3. Natalität als Prinzip – Die „zweite Geburt“ des Menschen   
 
3.1 Die Unterscheidung von „principium“ und „initium“ in Hinblick auf die 
Geburt und das Geborensein 
 
Um sich einem genaueren Verständnis der Natalität, verstanden als „Prinzip“, zu 
nähern, muss zunächst noch einmal die Unterscheidung der beiden Anfänge 
innerhalb der Schöpfungsgeschichte, von „principium“ und „initium“, in das Blickfeld 
rücken. Im dritten Kapitel des ersten Teils („Natalität und Ursprung – Grundlegung 
und Vorbereitung des Natalitätskonzeptes) wurde die Unterscheidung der beiden 
Anfänge im Kontext von Arendts Dissertation und damit unter einer primär christlich-
religiösen Sichtweise untersucht. Es wurde Patricia Bowen-Moore zugestimmt, dass 
den Anfängen als „principium und initium eine weltliche Bestimmung gegeben 
werden muss“817, die in Hinblick auf die nähere Unterscheidung von „ursprünglicher“ 
und „zweiter Geburt“ erfolgen muss. 
Die Entlehnung des Begriffs „Prinzip“ aus dem Lateinischen „principium“ ist 
offensichtlich, aber in welcher Weise kann sich die Gebürtlichkeit (als 
„Anfänglichkeit“), als Prinzip, in der Welt des menschlichen Zusammenlebens 
realisieren? Und auf welche Weise hält sie sich als Prinzip durch?         
Im Kontext der biblischen Schöpfungsgeschichte, wie sie Augustinus auslegt, deutet 
„principium“ auf den Anfang, auf die Welt, die bereits vor der Erschaffung des 
Menschen existierte. Der Mensch beginnt nicht voraussetzungslos. Gleiches wurde 
für den Menschen aber auch im Kontext der Geburt als Anfang auf der Welt 
festgestellt (siehe Teil II/ 1.4.2.1; 1.4.2.4). Die Anderen sind meine Voraussetzung; 
eine plural konstituierte, aber nicht abgeschlossene Welt, ist die Voraussetzung für 
das Erscheinen in der Welt. Gleichzeitig mit dem Fakt, dass „Menschen in eine 
schon bestehende Menschenwelt geboren werden“818, besteht die Tatsache, dass 
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der Mensch je schon „angefangen“ ist. Mehr noch, er muss „schon angefangen sein 
[…], um anzufangen“819, denn „nur weil wir mitten in einer Geschichte sind, können 
wir anfangen, unsere Geschichte zu erzählen.“820 So wie „die Schöpfung […] einen 
vom Menschen unabhängigen Anfang voraus[setzt]“821, so setzt die Geburt eine 
„Welt der Menschen […voraus], die existierte, bevor wir in sie geboren wurden“822. 
Analog zur Schöpfungsgeschichte, in der das principium auf eine Welt referiert, die 
vor dem Menschen als initium existiert hat, könnte man im Kontext des menschlichen 
Zusammenlebens das principium auf die Menschenwelt, auf „das Bezugsgewebe 
menschlicher Angelegenheiten […, welches der] Enthüllung des Neuankömmlings“823 
vorausgeht, beziehen. In diesem Sinne würde das principium mit jeder Geburt 
erneuert, „in jedem Menschen noch einmal der Schöpfungsakt Gottes wiederholt und 
bestätigt“824, weil er als ein „Neues“, als „Neuankömmling“ in die Welt tritt und die 
Welt ihrerseits dadurch erneuert und verändert wird. Aber dieser Anfang als 
„Einzigartigkeit, die mit der Tatsache der Geburt gegeben ist“825, bezieht sich auf den 
Anfang auf der Welt.  
Wie sich der Anfang innerhalb der Welt realisiert, zeigt sich in der Überführung von 
principium in initium. Dieses findet nicht durch den Fakt der Geburt, sondern auf dem 
Fundament des Geborenseins statt, denn die „Fähigkeit zum Anfangen wurzelt im 
Geborensein […].“826 Der Mensch ist zwar „für die logisch unlösbare Aufgabe, einen 
neuen Anfang zu setzen, gleichsam existentiell vorbestimmt, […] insofern […er] in 
die Welt hineingeboren ist, in ihr als ein »Neuer« durch Geburt erscheint“827, aber 
zum Initiator wird der Mensch erst, wenn er das initium selber setzt und bestätigt, 
indem er die Initiative ergreift, selbst einen Anfang zu setzen. Dabei ist dies 
handelnde Beginnen ein „Entdecken“, nämlich ein Entdecken der Welt und damit 
gleichzeitig ein Entdecken der jeweiligen individuellen Verfasstheit als Person. Es ist 
ein unsicheres Beginnen, denn dies Entdecken steht für das Ausloten der jeweiligen 
Möglichkeiten. Dabei ist der Anfang ungewiss. Er ist im Zusammenhang mit den 
Entdeckungen des handelnden Beginnens ein Wagnis, denn das bloße Beginnen ist 
                                                          
819
 Sloterdijk, Peter: Zur Welt kommen – Zur Sprache kommen. S.63 
820
 Ebd. S.15 
821
 Arendt, Hannah: Denktagebuch. Erster Band. S.423 Nr.2 
822
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.215 
823
 Ebd. S.226 
824
 Ebd. S.217 
825
 Ebd. 
826
 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.442 f. 
827
 Arendt, Hannah: Über die Revolution. S.272 
Seite  242 
auf die Beratung, Verständigung und Durchführung mit Anderen angewiesen. (Zur 
Rolle des Urteilens mehr in Teil III/ 1.3.) Der Anfang als Anfang steht nicht von 
vorneherein fest und fertig bestimmt da, dann wäre er kein Anfang. Sondern der 
Anfang entpuppt sich erst am Ende, wenn die Geschichte der Handelnden vollendet 
ist und damit die tatsächliche Anfänglichkeit der in ihr getätigten Handlungsprozesse 
enthüllt. In dieser Hinsicht ist das Beginnen im initium die Bestätigung des Anfangs 
im principium, aber ein unsicheres Beginnen, für das der Anfang nicht gewiss ist. 
Derweil ist dieses handelnde Beginnen detektivisch verfasst, weil seine 
Entdeckungen stets auf die Präsenz und die Verständigung mit einer plural 
verfassten und in ihrer Entwicklung und Veränderung unabsehbaren Welt 
angewiesen ist. 
Dabei ist das principium aber nicht in dem Sinne „überwunden“, dass es, verstanden 
als Stadium, zurückgelassen wird. Vielmehr hält sich das principium als Anfang der 
Welt, als plural konstituierte Welt, die vor jeder Geburt bereits existierte, durch und 
wird mit jeder Geburt, jedem „Anfang auf der Welt“ bestätigt, woraus sich Sloterdijks 
Rede von der menschlichen „Seinsweise […] als ein angefangenes 
Anfangenkönnen“828 herleitet. Der Mensch als initium, der auf Grund seines 
Geborenseins die Initiative übernimmt selbst einen Anfang zu setzen, bleibt in dieser 
Setzung dennoch auf das principium bezogen, insofern er die mit seiner Geburt 
gesetzte (universelle) Anfänglichkeit in den Anfang eines willentlichen (individuellen) 
Impulses „innerhalb“ der Welt und damit der menschlichen Bezüge überführt. 
Insofern kann von dem principium als „Anfang“ bzw. „Anfänglichkeit“ von einem 
Prinzip gesprochen werden, das sich im weltlichen Zusammenleben der Menschen in 
jeder Geburt realisiert und erneuert und in der Initiative der natalen Existenzweise 
des individuellen Menschen  in das initium überführt wird. Deshalb sagt Arendt, dass 
„der Anfang […] das Prinzip jedes Handelns“829 ist und „dieses erst eigentlich in 
Gang bringt.“830   
Hier zeigt sich wiederholt die bipolare Struktur des Begriffs der Natalität. Principium 
und initium sind in ihrer wechselseitigen Verweisung gesetzt, sie bedingen sich 
gegenseitig. Erst aus dieser wechselseitigen Verweisung heraus ist der volle Begriff 
der Natalität, hier verstanden als „Prinzip“, ersichtlich. Gebürtlichkeit als Prinzip 
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verweist sowohl auf die Geburt als auch auf das Geborensein, wobei das 
Geborensein seinerseits auf das Fundament für einen Anfang verweist, der von 
einem Individuum innerhalb der Welt, willentlich gesetzt wird und damit das Prinzip in 
ein initium (als Initiator) überführt, das als „angefangener Anfang“ selbst neue 
Anfänge setzt.  
Aber wie genau muss diese Überführung von principium in initium erfolgen? Wie ist 
dieser „willentlich gesetzte Anfang“ zu verstehen? Auf welche Weise realisiert er 
sich? Und wie hält sich der Anfang als Prinzip durch? Diesen Fragen wird im 
folgenden Abschnitt nachzugehen sein, wenn es um die weltliche Realisierung 
dieses Prinzips, im Kontext der von Arendt so betitelten „zweiten Geburt“, geht.              
 
3.1.1 Die Überführung von „principium“ in „initium“ 
 
Halten wir fest: Hinsichtlich der dreifachen Differenzierung der Natalität als 
Grundbedingung, als ein Vermögen (in Anschluss an die Bezeichnung der „Natalität 
als ontologische Voraussetzung für Handlungen“) und als Prinzip, wurde die Natalität 
(1.) als Grundbedingung, in ihrem Bezug zur Geburt als die Bedingung der 
Möglichkeit für das Anfangen-Können und (2.) die Natalität als Vermögen, in ihrem 
Bezug zum Geborensein als die Möglichkeit selbst die Fähigkeit des Anfangen-
Könnens in ihrer Aktualisierung zum Ausdruck zu bringen, betrachtet. Beide 
Bestimmungen (Natalität als Grundbedingung und als Vermögen) beziehen sich auf 
die „ursprüngliche Geburt“, insofern sie universeller Fakt des Menschseins ist. Hier 
stellt sich nun die Frage, wie eine „zweite Geburt“ auf diese „ursprüngliche Geburt“ 
folgen kann und wie sie sich vollzieht. 
Principium als Anfang der Welt, der jeder Geburt vorausgeht, aber mit jeder Geburt 
erneuert und fortgesetzt wird, bezieht sich sowohl auf die Geburt als auch auf das 
Geborensein.831 Es beschreibt den universellen Fakt des Anfangs auf der Welt als 
Eintritt in eine natale Existenzweise. Allerdings verweist das Geborensein seinerseits 
auf einen Anfang, der vom Geborenen selbstständig gesetzt wird. Auf der Grundlage 
des Geborenseins findet die Überführung des universellen Faktes des 
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Geborenwerdens, als Anfang auf der Welt, in die Möglichkeit der individuellen 
Setzung eines Anfangs in der Welt, statt. Die Überführung von principium in initium. 
Für Arendt ist, in Anlehnung an Augustinus, der Mensch ein „initium“, weil er zum 
einen „als Anfang in die Welt“832 kommt, aber zum anderen diesen Anfang 
selbstständig setzen kann. In diesem Sinne ist der Mensch das einzige Wesen, das 
seiner „ursprünglichen Geburt“ eine „zweite Geburt“ folgen lassen kann.  
Das spezifisch Menschliche des Menschen zeigt sich laut Arendt darin, dass der 
Mensch seine „Einzigartigkeit, die mit der Tatsache der Geburt gegeben ist“833, 
selbstständig zum Ausdruck bringen kann, insofern „Sprechen und Handeln […] die 
Tätigkeiten [sind], in denen diese Einzigartigkeit sich darstellt. […] sie sind die Modi, 
in denen sich das Menschsein selbst offenbart.“834 Deshalb bezeichnet Arendt dieses 
sich im Sprechen und Handeln vollziehende Einschalten in die (vorgängige) Welt als 
eine „zweite Geburt“. Der Mensch ist also in der Lage, den universellen Fakt der 
ursprünglichen Geburt als Anfang auf der Welt, auf eine individuelle Art und Weise, 
als Anfang in der Welt (im Handeln und Sprechen), zu bestätigten, womit sich 
gleichzeitig allererst sein Profil als Person, als Ausdruck eines „Jemand“, schärft.         
Der Anfang als principium geht bei seiner Überführung in das initium aber nicht 
verloren, sondern wird im Verhältnis zu der Ebene seiner universellen Erneuerung in 
jeder Geburt, auf der individuellen Ebene der Handlungen, von einzigartigen 
Menschen erneuert. In dem Sinne hält sich das principium verstanden als „Prinzip 
des Anfangs“ durch, es wird auf verschiedenen Ebenen realisiert. Deshalb sagt 
Arendt, dass „Handeln und etwas Neues Anfangen dasselbe“835 sind.  Halten wir also 
fest: Für Arendt zeigt sich das spezifisch Menschliche im Handeln und Sprechen, 
weil sie die Art und Weise sind, wie der Anfang eines einzigartigen Menschen auf der 
Welt als Neuankömmling, in individueller Form, in der Welt, erneuert und damit neu 
gesetzt wird. Inwiefern das Prinzip des Anfangs das Handeln leitet und es in Gang 
setzt, soll Inhalt des nächsten Abschnittes werden.       
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3.2 Der Anfang als Prinzip des Handelns 
 
Arendt benutzt häufig für die Umschreibung des Ereignisses der Geburt das Wort 
„Wunder“, welches sie aber nicht religiös verstanden haben will. So schreibt sie, dass 
„das »Wunder« […] darin [besteht], daß überhaupt Menschen geboren werden“836 
und damit „der Neuanfang, den sie handelnd verwirklichen können kraft ihres 
Geborenseins.“ In diesem Sinne ist „jeder neue Anfang […] seiner Natur nach ein 
Wunder“837, welches im Handeln derart realisiert wird, dass es „ihm eigentümlich [ist], 
einen neuen Anfang zu setzen, etwas Neues zu beginnen, die Initiative zu 
ergreifen“838 als auch „Prozesse loszulassen, deren Automatismus dann dem der 
natürlichen Prozesse sehr ähnlich sieht […].“ Inwiefern Handeln bedeutet, einen 
Anfang zu setzen, wiewohl es sich als Prozess vollzieht, soll später, wenn die 
Eigenschaften des Handelns untersucht werden, zur Sprache kommen.  
An dieses Stelle ist entscheidend, dass Arendt mit dem Begriff des „Wunders“ auf 
das Unerwartete und Unwahrscheinliche, auf die Kontingenz des Anfangs verweist. 
Deshalb spricht sie öfter davon, dass „in der Natur des Anfangens etwas völlig 
Willkürliches liegt.“839 In welcher Hinsicht? Wie meint Arendt dies? Hier ist wiederholt 
die Perspektive entscheidend. Denn zu einem „Wunder“ wird jeder Anfang, wenn „er 
gesehen und erfahren wird von dem Standpunkt der Prozesse, die er 
notwendigerweise unterbricht […].“840 Arendt unterscheidet also zwischen 
„Prozessen“, die sie vor allem dem „natürlichen Lebensprozess“ und der Tätigkeit 
des Arbeitens zuschreibt, und „Ereignissen“, die sie der Geburt, der Tätigkeit des 
Handelns als einen Anfang setzen oder im politischen Kontext, der Revolution 
zuschreibt.841 Allerdings gehen bei Arendts Betrachtung hinsichtlich der Geschichte 
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(der menschlichen Welt), verstanden als „Geschichtsprozeß“842, den sie als 
„Ereignisketten“ beschreibt, beide Begriffe ineinander über, was aber dennoch den 
Gehalt des Inhaltes beider Beschreibungen, zum Ausdruck bringt. Denn der 
Zusammenhang von Geschichte und Politik ergibt sich daraus, dass es die Politik mit 
handelnden Menschen zu tun hat, deren Handlungen wiederum als Ereignisse 
Geschichte allererst konstituieren.843 Zur näheren Erläuterung:      
„Denn die Prozesse, mit denen wir es hier [Bereich menschlicher Angelegenheiten] zu tun 
haben, sind, wie wir sagen, geschichtlicher Natur, das heißt, sie verlaufen nicht in Form 
natürlicher Entwicklungen, sondern sind Ketten von Ereignissen, in deren Gefüge jenes 
Wunder »unendlicher Unwahrscheinlichkeiten« sich immerhin so häufig ereignet, daß es uns 
seltsam erscheint, hier überhaupt von Wundern zu sprechen. Das liegt aber nur daran, daß 
der Geschichtsprozeß aus menschlichen Initiativen entstanden ist und durch neue Initiativen 
dauernd durchbrochen wird. Sieht man diesen Prozeß in seinem reinen Prozeßcharakter – 
und dies geschieht natürlich in allen Geschichtsphilosophien, für welche der 
Geschichtsprozeß nicht das Ergebnis des Zusammen-Handelns von Menschen, sondern der 
Entwicklung und des Zusammentreffens außer-, über- oder untermenschlicher Kräfte ist, das 
heißt, wo der handelnde Mensch aus der Geschichte ausgeschaltet ist -, so ist jeder 
Neubeginn in ihm, ob zum Heile oder Unheile, so unendlich unwahrscheinlich, daß alle 
größeren Ereignisse sich wie Wunder ausnehmen.“844 
Aber ganz so willkürlich, wie das Handeln von dem „Standpunkt der Prozesse“ aus 
erscheint, ist das Handeln nicht mehr, wenn man es aus der Perspektive im Sinne 
von principium, welches mit jeder Geburt erneuert und als initium realisiert, in der 
Form des Handelns aktualisiert wird. So sagt Arendt, „dass das Anfangen als solches 
ein Prinzip in sich birgt, durch das die Willkür ferngehalten wird, [was…] bereits das 
lateinische Wort »principium« [sagt], in dem Anfang und Prinzip sich ungeschieden 
miteinander vermählen. Das Absolute, aus dem der Anfang sich herleiten und vor dem er 
sich legitimieren soll, ist das Prinzip, das mit ihm zugleich in der Welt erscheint. Die Art und 
Weise, wie der Anfangende das Neue in die Wege leitet, wird für ihn selbst wie für alle, die 
                                                          
842
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Freiheit und Politik. In: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. 
S.222 
843
 Den Zusammenhang von Politik und Geschichte betreffend: „Der Zusammenhang liegt darin, dass jedes 
Ereignis seine Wirksamkeit erst in der Erinnerung entfaltet oder dass es Ereignis nur gibt, wo es sich in die 
»memoria« (nicht das Bewusstsein, sondern), den Gedächtnisraum hineinereignet. […] Von »historischen 
Ereignissen« zu sprechen, ist eine Tautologie. Die Bedeutung, die das Ereignis an sich hat, entfaltet sich, wird 
wirksam in der Erinnerung und stiftet Geschichte. Darum ist ein Ereignis immer schon geschichtlich, und eine 
politische Handlung wird erst geschichtlich, wenn sie als Ereignis sich ausgewirkt [hat] und berichtet wird. Die 
Frage ist: Könnte es Geschichte geben, wenn wir nicht handelnde Wesen wären und alle Ereignisse zum Beispiel 
auf Gottes Hand beruhten?“ Arendt, Hannah: Denktagebuch. Erster Band. S.488 f. Nr.24 
844
 Arendt, Hannah: Was ist Politik? S.33 
Seite  247 
sich ihm anschließen, um das Unternommene zu Ende zu führen, zu einem »Gesetz«, das 
die Handelnden wohl modifizieren, aber nicht mehr schlechterdings brechen können, ohne 
das Begonnene zu ruinieren.“845 „Was [also] das Handeln leitet, ist […] ein Prinzip“846 
und dieses Prinzip ist der Anfang, so dass Arendt sagen kann, dass „der Anfang […] 
das Prinzip jedes Handelns“847 ist. Innerhalb der Genesis bezieht sich das principium 
auf den Anfang der Schöpfung der Welt, die nur als solche erkannt und erfahren 
werden kann, in der Erneuerung dieses Anfangs, in der Schöpfung des Menschen 
als einen eigenen Anfang in dieser Welt. Gleiches betrifft die vorgängige und plural 
verfasste Menschenwelt, die mit jeder Geburt (auf dieser Welt) eines einzigartigen  
„Neuankömmlings“ erneuert wird. Dieser Neuankömmling hat auf Grund seines 
Geborenseins die Möglichkeit diesen seinen Anfang selbstständig, als initium, in 
dieser Welt zu setzen. Das initium wird, wie unter 3.1.1 gezeigt wurde, im Handeln 
gesetzt. Aber auf welche Weise wirkt das Prinzip des Anfangs auf das und im 
Handeln? Wie hält es sich durch?  
 
Der Anfang als „Antrieb“ zum Handeln 
Auf das Handeln wirkt das Prinzip des Anfangs, indem es „zwar niemals der 
unmittelbare Anlaß des Handelns ist und doch dieses erst eigentlich in Gang 
bringt.“848 Die Initiative, die jemand ergreift, um aktiv in Erscheinung zu treten, beruht 
laut Arendt nicht primär auf einem willentlichen Entschluss, sondern „der Antrieb 
scheint vielmehr in dem Anfang selbst zu liegen, der mit unserer Geburt in die Welt 
kam, und dem wir dadurch entsprechen, daß wir selbst aus eigener Initiative etwas 
Neues anfangen.“849    
Im Handeln wirkt das Prinzip derart, dass es „inspiriert […], aber es schreibt ihm kein 
Resultat vor, als ginge es um die Verwirklichung eines Programmes; es realisiert sich 
nicht in irgendwelchen Ergebnissen, sondern allein in dem Vollzug des Handelns 
selbst.“850 An gleicher Stelle macht Arendt für das Handeln innerhalb des politischen 
Kontextes auf weitere Prinzipien aufmerksam, die sich aus dem Prinzip des Anfangs 
solchermaßen ableiten lassen, als dass sie Ausdruck der je spezifischen 
Einzigartigkeit sind: „Und das Tun vollstreckt nicht einen Willensakt, in ihm 
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manifestiert sich überhaupt nicht so sehr ein subjektiver Wille und sein Endzweck, 
als sich in ihm, solange es dauert, das es leitende Prinzip kundtut – die Ehre also 
oder der Ruhm oder das Sich-vor-allen-Auszeichnen, das griechische ἀεἰ ἀριστεύειν      
(aei aristeuein), aber auch Furcht oder Mißtrauen oder Haß.“851 Interessanterweise 
macht Arendt hier darauf aufmerksam, dass das Handeln nicht per se positiv 
konnotiert sein muss. Jeder „Neubeginn“ kann zum „Heile oder Unheile“ führen; 
Handeln kann von „Ruhm und Ehre“, aber auch von „Furcht oder Hass“ geleitet sein. 
Hier kommt wieder der schon mehrmals thematisierte, Doppelaspekt zum Vorschein, 
der in der bipolaren Struktur des Begriffs der Natalität begründet liegt. Das Handeln 
und seine Eigenschaften und „Aporien“ werden im nächsten Abschnitt, 3.3/ 3.3.4, in 
den Mittelpunkt der Betrachtung rücken. Hier kann vorab festgehalten werden, dass 
für das Handeln im politischen Kontext, das „Wie“852, die „Art der Ausführung“ 
entscheidend ist: „Die Größe aber, bzw. der einer jeweiligen Tat in ihrer Einzigartigkeit 
zukommende Sinn, liegt weder in den Motiven, die zu ihr getrieben, noch in den Zielen, die 
sich in ihr verwirklichen mögen; sie liegt einzig und allein in der Art ihrer Durchführung, in 
dem Modus des Tuns selbst.“853 Hier sind wir wieder bei dem Prinzip des Handelns, das 
sich nur realisieren kann in dem Vollzug des Handelns selbst, insofern jemand die 
Initiative ergreift, etwas zu tun und damit einen Anfang zu setzen.  
 
Alle Tätigkeiten haben einen Moment des Anfangs 
Dabei haben auch die anderen Tätigkeiten, die „theoretischen“ wie „praktischen“, 
einen Moment des Anfangs; sie sind „an der Natalität […] gleicherweise orientiert, 
[…] was nichts anderes besagt, als daß diese Tätigkeiten eben von Wesen geübt 
werden, die durch Geburt zur Welt gekommen sind und unter der Bedingung der 
Natalität stehen.“854 So „steckt ein Element des Handelns in allen menschlichen 
Tätigkeiten, die mehr sind als bloße Reaktionen. Auch das bloße Herstellen fügt der 
Welt einen neuen Gegenstand hinzu, auch das reine Denken fängt immer eine Reihe 
neu und ganz von selbst an.“855 Dabei machen alle drei (praktischen) 
Grundtätigkeiten den Menschen in seinem Menschlich-sein aus, insofern das 
Arbeiten die Lebensnotwendigkeiten absichert und das Herstellen eine beständige 
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Dingwelt, eine „Heimat“ errichtet. Aber „Handeln [und Sprechen sind] an die 
Grundbedingung der Natalität enger gebunden als Arbeiten und Herstellen“856, weil 
sie „die höchsten und menschlichsten Tätigkeiten der Vita activa sind“857. Der Grund 
liegt darin, dass sie sich, außerhalb des Zwanges der Notwendigkeiten des Lebens 
oder des Diktats eines Zweck-Mittel-Verhältnisses, direkt zwischen Menschen 
abspielen und in diesem Vollzug die jeweilige Einzigartigkeit des Geborenen zum 
Ausdruck bringen. „Daß die lebendige Tat und das gesprochene Wort das Größte 
sind, wessen Menschen fähig sind“858, zeigt sich in ihrer „reinen Aktualität“, dass sie 
„Selbstzwecke“ sind, die ihre „Wirkung im Vollzug selbst“ entfalten. Gleichzeitig wird 
die „Freiheit – jene Mitgift, die in der ganzen Schöpfung nur dem Menschen 
eigentümlich zu sein scheint“859, im Vollzug des Handelns als ein „Freisein“ realisiert. 
Denn für Arendt entsteht die „Freiheit, […] aus der Spontaneität eines 
Neubeginns“860, insofern sie Freiheit begreift „als »initium«, einen Anfang setzen.“861 
Inwiefern Handeln und Freiheit bzw. Freisein mit dem Prinzip des Anfangs 
zusammenhängen, soll Inhalt des nächsten Abschnitts werden. In Hinblick auf die 
hier getätigte Untersuchung, hinsichtlich des Anfangs als Prinzip des Handelns, lässt 
sich zusammenfassend ein Zitat von Arendt, welches sie von Schelling862 übernimmt, 
an den Schluss stellen: „Die Tat, wodurch sein [des Handelnden] Leben in der Zeit 
bestimmt ist, gehört selbst nicht der Zeit, sondern der Ewigkeit an: Sie geht dem Leben auch 
nicht der Zeit nach voran, sondern durch die Zeit (unergriffen von ihr) hindurch als eine der 
Natur nach ewige Tat. Durch sie reicht das Leben des Menschen bis an den Anfang der 
Schöpfung; daher er durch sie auch außer dem Erschaffenen, frei und selbst ewiger Anfang 
ist.“863      
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3.2.1 Die Verkoppelung von Freiheit und Handeln im gemeinsamen Ursprung 
des Anfangs 
 
Einer der berühmtestes Aussprüche Hannah Arendts – „Der Sinn von Politik ist 
Freiheit.“864 – bedarf auch ihrer eigenen Ansicht nach, da er „heute weder 
selbstverständlich noch unmittelbar einleuchtend“ ist, einer weiteren Klärung. Erstens 
stelle sich angesichts der insbesondere im 20.Jahrhundert stattgefundenen 
„Erfahrung mit den totalitären Staatsformen“ und der „ungeheuerlichen Entwicklung 
moderner Vernichtungsmöglichkeiten, deren Monopol die Staaten haben“, die Frage, 
„ob Politik und Freiheit überhaupt miteinander vereinbar sind“. Also „ob nicht Freiheit 
überhaupt erst da anfängt, wo Politik aufhört“. Zweitens präge die abendländische 
Tradition, insbesondere die philosophische, eine Auffassung von Freiheit als „liberum 
arbitrium“, als Willens- oder Wahlfreiheit, die auf der Souveränität des Einzelnen 
beruht.  
 
Institutionelle und individuelle Freiheit 
Demgegenüber entwickelt Arendt (unter Bezugnahme auf Montesquieu und die 
attische Demokratie) ein politisches Freiheitsverständnis, welches auf der Pluralität 
der Menschen beruht und sich im „Ich-kann“865 und nicht im „Ich-will“ zeigt.866 
Deshalb geht es „in dem Verhältnis  von Politik und Freiheit […] nicht um die Willens- 
oder Wahlfreiheit“867, sondern um die „Freiheit, etwas in die Wirklichkeit zu rufen, das 
es noch nicht gab, das nicht vorgegeben ist, auch nicht für die Einbildungskraft, und 
zwar deshalb, weil es als Gegebenes noch gar nicht bekannt ist.“ Diese Überführung 
des „noch nicht Gegebenen“ findet im Handeln statt, in „eine von Menschen 
herbeigeführte Folge von Ereignissen“868. Für Arendt ist die Freiheit „ein positiver 
Modus des Handelns.“869 Sie ist aber noch mehr, was folgende Zitate, hinsichtlich 
der Beschreibung der Freiheit über ihre negative Konnotation hinweg, verdeutlichen 
sollen: So schreibt Arendt, dass „Nicht-frei-Sein“870 zum einen bedeutet „der Gewalt 
eines Anderen [zu] unterstehen“ und zum anderen „der nackten Notwendigkeit des 
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Lebens [zu] unterliegen.“ Dabei ist „die Tätigkeit, die dem Zwang entspricht, mit dem 
das Leben selbst uns zwingt, das für es Notwendige herbeizuschaffen, […] die 
Arbeit.“ Freiheit bedeutet also einerseits („negativ“871) das „Nicht-beherrscht-Werden 
und Nicht-Herrschen“ sowie („positiv“) „als ein von Vielen zu erstellender Raum, in 
welchem jeder sich unter seinesgleichen bewegt.“ Und dieser Raum ist der 
„Erscheinungsraum“, für Arendt der öffentliche Bereich der Politik. Dabei stellt sich 
heraus, dass die Freiheit keine „Art Auszeichnung eines Menschen oder 
Menschentypus“872 ist, sie auch nicht aus dem „Inneren des Menschen, seinem 
Willen oder seinem Denken oder seinem Fühlen“ entspringt, sondern „ein Attribut für 
eine bestimmte Form der Organisation von Menschen untereinander“, für eine „von 
Menschen errichtete Welt“873 ist. Dies hat mit der „räumlichen Begrenzung der 
Freiheit“874 zu tun. Diese „politischen Bereiche“, wenn man sie als „Freiheitsräume“, 
in denen Gleiche miteinander sprechen und handeln, versteht, kann man sich laut 
Arendt „leicht unter dem Bild von Inseln in einem Meer der Notwendigkeit oder von 
Oasen in der Wüste zufälliger Willkür“ vorstellen. Diese Betrachtung der Freiheit 
findet auf einer institutionellen Ebene statt, auf der die Freiheit als ein Kennzeichen 
des politischen Bereiches verstanden wird. Gleichzeitig kann die Freiheit auch auf 
einer individuellen Ebene verortet werden, die dem Raum der Politik allererst seine 
Substanz verleiht. Dies betrifft die „Freiheit des Miteinander-Redens“875 und die „dem 
Handeln eigentümliche Freiheit, einen neuen Anfang zu setzen“, die beide als 
sogenannte „Bewegungsfreiheit“ den „eigentlichen Inhalt und […] Sinn des 
Politischen selbst“ bilden. Für uns an dieser Stelle entscheidend ist der 
Zusammenhang von Freiheit und Handeln als „positive Freiheit des Anfangens“876, 
denn laut Arendt hängt „das Ausmaß unseres politischen Selbstverständnisses 
davon ab, wieweit wir bereit und fähig sind, dieses  Zusammenfallen von Anfang und 
Freiheit zu akzeptieren und zu artikulieren.“877  
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Politische Freiheit und Freiheit der Spontaneität 
Freiheit zeigt sich im Anfangen, in dem Ergreifen der Möglichkeit „eine Reihe von 
selbst zu beginnen“ und dieses Anfangen zeigt sich im Handeln am wirkmächtigsten, 
weil es nicht nur, wie oben beschrieben, vom Prinzip des Anfangs durchdrungen und 
geleitet ist, sondern bereits seiner etymologischen Herkunft nach, insbesondere im 
Griechischen und Lateinischen, auf das Anfangen verweist. Darauf macht Arendt 
mehrmals aufmerksam, wenn sie das griechische „archein“ (anfangen, herrschen) 
und „prattein“ (durchführen, vollbringen) mit dem lateinischen „agere“ und „gerere“ 
vergleicht. Denn beide Verben bezeichnen laut Arendt das, „was wir handeln 
nennen.“878 Dabei hätten die Griechen und Römer noch eine Erfahrung von der „dem 
Handeln eigentümlichen Doppelseitigkeit des Vollzugs“879 gehabt, dass „es 
angefangen und vollendet werden muß, daß daher der Anfänger und Führer von 
anderen abhängt, die ihm mit der Durchführung helfen müssen […].“ Allerdings hätte 
sich im Laufe der Geschichte diese „Doppelseitigkeit des Vollzugs“880 in „zwei ganz 
und gar voneinander geschiedene Funktionen auf[gespaltet]“, nämlich in die 
„Funktion des Befehlens“ und in „die Funktion, Befehle zu vollstrecken“, womit das 
Verhältnis „zwischen dem Einen, der allein anfängt, und den Vielen, die gemeinsam 
vollbringen“, sich in ein „Verhältnis zwischen Befehl und Vollstreckung, in dem der 
Befehlende und die vollstreckend Gehorchenden sich in keinem Moment des 
Handelns mehr miteinander verbünden.“ Entscheidend ist es also, die verschiedenen 
Stadien des Handelns zu beachten, wenn man einen vollständigen Inhalt des 
Begriffs erhalten will. Dabei ist aber das Stadium „des Durchführens und Vollbringens 
[…] politisch das wichtigste, […weil es] nämlich […] bestimmt, was aus den 
Angelegenheiten der Menschen wird und wie sie aussehen.“881 Demgegenüber ist 
das Stadium des Anfangens, „die Freiheit der Spontaneität […] noch gleichsam 
präpolitisch“882 (wenn „wohl ohne sie alle politische Freiheit ihren besten und tiefsten 
Sinn verlöre“), denn in ihr kommt „die Kraft dessen, der die Initiative ergreift […] zur 
Geltung.“883  
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Freiheit und Freisein 
Dieser Unterscheidung von „politischer Freiheit“ und der „Freiheit der Spontaneität“ 
entspricht auch Arendts Differenzierung zwischen „Freiheit“ und „Freisein“. Denn 
während „die Gabe der Freiheit“884 „jene Mitgift [bezeichnet], die in der Schöpfung 
nur dem Menschen eigentümlich zu sein scheint“, deutet das „Freisein“ auf den 
Vollzug des gemeinsamen Handelns, in einem politischen Raum, womit es sich seine 
ihm „angemessene weltliche Realität schafft.“ Während die Freiheit des Anfangs 
noch auf den Einzelnen verweist, auf „das Anfangenkönnen […als] eine Gabe des 
Menschen in seiner Singularität“885, verweist das gemeinsame Handeln auf die 
Tatsache, dass nicht nur der Mensch, sondern die Menschen die Welt bewohnen 
und sich so in ihm „die Freiheit des Anfangenkönnens als ein Freisein“ realisiert. 
Freiheit ist in ihrer weltlichen Realisierung im Handeln an die Anderen gebunden, 
„ohne solche Anderen, die meinesgleichen sind, gibt es keine Freiheit, und darum ist 
der, der über Andere herrscht und daher auch von Anderen prinzipiell verschieden 
ist, zwar glücklicher und beneidenswerter als die, welche er beherrscht, aber er ist 
um nichts freier.“886              
Zur Untermauerung ihres politischen Freiheitsverständnisses bezieht sich Arendt 
wiederholt auf Augustinus, der ihrer Meinung nach die „Freiheit ontologisch damit 
begründet, daß der Mensch selbst ein Anfang, ein Initium, ist, sofern er ja nicht 
immer existiert hat, sondern erst durch Geburt in die Welt gekommen ist.“887 Dabei 
sei für Augustinus die Freiheit „nicht eine innere Verfassung des Menschen, sondern ein 
Zeichen für die Art und Weise, in der menschliche Existenz in der Welt vorkommt, und er 
begründet diese Freiheit damit, daß der Mensch selbst in der Welt ein Anfang sei, ein 
»initium«, insofern er ja nicht ebensolange existiert habe wie die Welt selbst, nicht mit ihr 
gleichzeitig geschaffen worden sei, sondern als ein neuer Anfang in die schon geschaffene 
Welt. Dieses Anfang-Sein bestätigt sich in der menschlichen Existenz, insofern jeder Mensch 
wieder durch Geburt als etwas je ganz und gar Neues in die Welt kommt, die vor ihm war 
und nach ihm sein wird. Weil er ein Anfang ist, meint Augustinus, kann der Mensch etwas 
Neues anfangen, also frei sein; und damit es so etwas wie Anfangen in der Welt überhaupt 
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gebe, habe Gott den Menschen erschaffen: »[Initium]…ut esset, creatus est homo, ante 
quem nullus fuit.«“888 
 
Die Erneuerung und Aktualisierung von Freiheit im Handeln  
Entscheidend für das Verhältnis von Freiheit und Anfang ist, dass der Mensch, der 
selbst ein Anfang ist, diesen Anfang als spezifisches Humanum seiner Existenz 
bestätigt und aktualisiert, indem er selbst die Möglichkeit ergreift, einen Anfang zu 
setzen. Freiheit währt nur so lange wie die Menschen einen neuen Anfang setzen, 
denn indem „sie die schiere Gegebenheit der eigenen Existenz realisieren […] 
artikulieren und […] aktualisieren [sie], was sie sonst nur erleiden und erdulden 
würden.889 Und diese artikulierende Aktualisierung vollzieht sich in den Tätigkeiten, 
die selbst reine Aktualität sind.“890 Anfangen innerhalb dieser Welt bedeutet für 
Arendt, primär zu handeln, denn „Freisein beginnt überhaupt erst mit dem 
Handeln“891. Während nämlich beim „Herstellen und Denken nur der Anfang frei 
ist“892 und nicht mehr das „Vollbringen“, „bleibt das Handeln, soll es auch nur das 
Geringste zustande bringen, auch in seinem Vollzug darauf angewiesen, daß Freiheit 
dauernd neu betätigt wird, daß neue Anfänge gleichsam dauernd neu in das einmal 
Begonnene nachströmen.“ „Die Gabe der Freiheit, des Anfangenkönnens“893, 
realisiert sich innerhalb der Welt im „Freisein“ des gemeinsamen Handelns. Dabei ist 
es Arendt wichtig, in Hinblick auf das Anfangspotential und die Pluralität, die 
verschiedenen Stadien des Handelns in ihrem Wechselverhältnis, das Handeln in 
seiner „Doppelseitigkeit des Vollzugs“ zu verstehen. Denn „im Handeln gehen 
Anfangen und Vollbringen ineinander über, was politisch gewendet besagt, daß derjenige, 
der die Initiative ergreift und so anzuführen beginnt, sich unter denen, die zu ihm stoßen, um 
ihm zu helfen, stets wie unter seinesgleichen bewegen muß, und weder wie ein Herrscher 
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unter seinen Dienern noch wie ein Meister unter seinen Lehrlingen und Gesellen.“894 Für 
Arendt ist das Handeln nicht ohne Grund „die höchste aller Tätigkeiten“895, insofern 
durch die realisierte Freiheit im Freisein des Vollzugs „zusammen mit den 
Geschichten, die das Handeln erzeugt, der eigentliche Raum des Politischen“896, der 
Raum der Freiheit, erzeugt wird. Darüber hinaus zeigt sich im Handeln, das vom 
Prinzip des Anfangs durchdrungen und geleitet wird, der Zusammenhang von 
Natalität und Pluralität auf einer neuen Ebene. Denn während das Mitsein, die 
Pluralität, für die weltliche Realität der Natalität als Grundbedingung in der Geburt 
konstitutiv ist, spricht sich in der Natalität, verstanden als Vermögen, „das 
Anfangenkönnen […als] eine Gabe des Menschen in seiner Singularität“ aus. 
Demgegenüber zeigt sich in der „Doppelseitigkeit des Vollzugs“ des Handelns, dass 
das Handeln als Überführung von principium in initium, sowohl das Anfangen-
Können als auch das Mitsein als wesentliche Strukturelemente seines Begriffs, in 
sich vereint. Inwiefern Arendt das Handeln, welches zusammen mit dem Sprechen 
„die politische Tätigkeit par excellence ist“897, beschreibt und bestimmt, soll Inhalt des 
nächsten Abschnitts werden.      
 
3.3 Die weltliche Realität von „initium“: Das Handeln 
 
In ihrer Studie zu den verschiedenen Tätigkeitsformen innerhalb der Vita activa 
beschreibt Arendt die drei Grundtätigkeiten in einer Reinform, wie sie im faktischen 
Lebensvollzug nicht vorzufinden sind. Dies ist ihr selbst klar und darauf macht sie 
auch aufmerksam.898 Die strikte Trennung der drei Grundtätigkeiten hat bei Arendt 
methodisch den Sinn, darauf hinzuweisen, dass ihre Überlegungen bei den 
„Grundbedingungen“ ansetzen, unter denen Menschen auf der Erde leben. Als 
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„Möglichkeitsbedingungen“ sind sie Ausdruck der Totalität des Menschen als 
Menschen, in der Ausübung der spezifisch menschlichen Tätigkeiten. Dabei besteht 
die Totalität des Menschen in einer nicht hierarchisch strukturierten Vielfalt der 
Ausübung der drei Tätigkeiten. In Anschluss an ihre Kulturkritik diagnostiziert Arendt 
aber für die Moderne eine Dominanz des Arbeitens, die die anderen Tätigkeiten zu 
überlappen und in ihrer Selbst- und Eigenständigkeit einzuschränken droht. Dies hat 
in Bezug auf den Menschen die Konsequenz, dass er in der Aktualisierung seiner 
Möglichkeiten auf eine primäre Tätigkeitsform reduziert, seinen Lebensvollzug einzig 
an der Sicherung des Lebensnotwendigen und damit an der Dimension des 
Überlebens und nicht z.B. am frei-leben, ausrichtet. Es geht um eine Verarmung des 
spezifisch Menschlichen des Menschen, in seiner Totalität.  
 
Die Orientierung an der politisch-sittlichen Lebensform nach Aristoteles  
Demgegenüber geht es Arendt darum, im Handeln eine Tätigkeitsform aufzuzeigen, 
die sich als freie und deshalb spezifisch menschliche Tätigkeit, jenseits vom Zwang 
der Lebensnotwendigkeiten und den Vorgegebenheiten einer Zweck-Mittel-Relation, 
direkt zwischen Menschen abspielt. Dafür orientiert sich Arendt an der 
Aristotelischen Unterscheidung zwischen Handeln (praxis), das „Zweck an sich“899 ist 
und Hervorbringen (poiesis), das seinen Zweck außerhalb sich selbst hat.900 In der 
Unterscheidung der zwei Lebensformen, in denen sich die Glückseligkeit als 
höchstes Gut und Ziel des Menschen verwirklichen lässt, zeigt sich in der politisch-
sittlichen Existenzweise, als die, die den Menschen als unter Menschen lebende 
Entität versteht, die eupraxia als die dem menschlichen ergon entsprechende und 
das heißt vernunftgemäße und deshalb tugendhafte Handlung. Eine vernunftgemäße 
Handlung zeigt sich in ihrer grundsätzlichen Ausrichtung auf eine glücklich-
gelungene Existenz darin, dass sie in Hinsicht auf die jeweilige Situation, aber auch 
in Hinsicht auf den gesamten Lebensvollzug, auf einer durch Klugheit bestimmten 
Entscheidung beruht. „Der Mensch kann seinem individuellen Leben Kontinuität und 
Einheit geben, indem er mit jeder Handlung sein eidos [Form, Wesen] gestaltet, 
indem er jeder praxis eine prohairesis [Vorsatz, Entscheidung], die das kalon [das 
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Werthafte, Edle, sittlich Gute] zum Ziel hat, zugrunde legt.“901 Entscheidend ist, dass 
diese glücklich-gelungene Lebensform nicht in einem Zustand902 besteht, sondern in 
der Tätigkeit, im Vollzug, denn „das Leben wird glückselig sein, wenn es in 
tugendgemäßer Tätigkeit verbracht wird“903 und „Tugenden erwerben wir, indem wir 
sie zuvor ausüben, […] denn was wir durch Lernen zu tun fähig werden sollen, das 
lernen wir eben, indem wir es tun […].“904  
Die Bindung der eupraxia an eine politisch-sittliche Existenzform übernimmt Arendt 
von Aristoteles. Dabei geht es ihr darum aufzuzeigen, dass das Handeln, welches 
natürlich auch außerhalb des Politischen stattfinden kann, dennoch, im Gegensatz 
zum Arbeiten und Herstellen, eine genuin politische Tätigkeitsform ist. Denn wenn 
Handeln und Freiheit bzw. Freisein so eng miteinander verbunden sind wie im obigen 
Abschnitt aufgezeigt wurde und der „Sinn von Politik die Freiheit“ ist, dann geht es im 
politischen Handeln um die Aktualisierung der Freiheit des Einzelnen, in Sorge um 
die Gestaltung der gemeinsamen Welt.        
Halten wir fest: Arendt geht es um die Wiederbelebung eines Handlungsbegriffs, der 
an der griechischen Philosophie orientierend erstens die Interaktion zwischen 
(verschiedenen) Menschen betont, zweitens die Selbstzweckhaftigkeit dieser 
Tätigkeitsform aufzeigt, drittens die Aktualisierung dieser Tätigkeit an den Vollzug 
bindet und viertens in der Lokalisierung im Politischen zum einen auf die Freiheit 
des Einzelnen und zum anderen auf die Sorge um die gemeinsame Welt verweist. 
Inwiefern Arendt diese Zuschreibungen in Hinsicht auf das Handeln entfaltet, soll 
Inhalt dieses Kapitels werden. In der Betrachtung der Grundstruktur des Handelns 
soll aufgezeigt werden, wie es als Tätigkeit begriffen werden kann, die „die Antwort 
auf das Geborensein des Menschen“905 ist.      
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3.3.1 Handeln als Anfangen und Durchführen – die verschiedenen Stadien des    
Handelns   
 
Bereits unter 3.2.1 wurde die von Arendt an den lateinischen und griechischen 
Verben „agere“ und „gerere“ sowie „archein“ und „prattein“ hergeleitete 
„Doppelseitigkeit des Vollzugs“ des Handelns erläutert. Handeln, im Sinne von 
agieren und tätig sein, besteht für Arendt, in Anlehnung an griechisches und 
römisches Verständnis906, im Anfangen und Durchführen. Dabei geht es ihr um die 
Etablierung eines Begriffs vom Handeln, der auf keinen Fall auf seine ökonomische 
oder instrumentelle Dimension im Sinne von „Handel treiben, Geschäfte machen“907 
oder „mit den Händen fassen, (be)arbeiten, verrichten“ verweist, sondern auf den 
Vollzug. Deutlich wird dies im Verb „agieren“908 (welches auf das lateinische „agere“ 
zurückgeht), das im Sinne von „handeln, tätig sein, eine Rolle spielen“, den 
Vollzugscharakter des tätig-seins unterstreicht. Ein Blick auf das Verb 
„gestikulieren“909, welches von „Geste“ abgeleitet, auf das lateinische „gerere“ 
verweist, vervollständigt dieses Bild vom Handeln als tätig-sein. Denn wenn die 
„Gebärde als die die Rede begleitende Ausdrucksbewegung des Körpers“ 
verstanden wird, spricht sich im Handeln, zu dem im Sinne Arendts das „Sprechen“ 
dazugehört, in der Art und Weise des Vollzugs, im „wie“ des Handelns, die 
Personalität und Einzigartigkeit des Handelnden aus.  
In Hinblick auf die Gebürtlichkeit versteht Arendt das Handeln als „etwas Neues 
Anfangen“. Dafür bedarf es der Initiative, die ihrerseits nicht auf einem „besonderen 
                                                          
906
 Arendt selbst macht darauf aufmerksam, dass sie die Anregungen für die Unterscheidung von „archein“ und 
„prattein“ (sowie daraus folgend für „agere“ und „gerere“), aus dem von Carl Capelle herausgegebenen 
„Vollständigen Wörterbuch über die Gedichte des Homeros und der Homeriden.“ (1889), erhalten habe. Dort 
findet sich unter dem Eintrag άϱχειν (archein): „in einem Zustande oder einer Handlung vorangehen, etwas 
früher als andere oder unter anderen zuerst thun, dh. anfangen, beginnen.“ Unter dem Eintrag πϱάϭϭω 
(prasso=ausüben, praktizieren) findet sich: „ausrichten, erlangen, erreichen, zustande bringen, mit Acc. etwas 
ausrichten“. Vgl.: Vollständiges Wörterbuch über die Gedichte des Homeros und der Homeriden. Zum Schul- 
und Privat-Gebrauch, nach dem früheren Seilerʼschen Homer-Wörterbuch, neu bearbeitet von Professor Dr. Carl 
Capelle. 9. Auflage. Leipzig: Hahn 1889.; Arendt, Hannah: Vita activa. S.461, Anmerkung Nr.16  
907
 Dieses und folgendes Zitat: Duden. Das Herkunftswörterbuch. Etymologie der deutschen Sprache. 5. 
Auflage. Band 7. S.366 
908
 Dieses und folgende Zitate: Ebd. S.106 
909
 Dieses und folgende Zitate: Ebd. S.335 f. 
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Entschluss“910 basiert, sondern deren „Antrieb […] vielmehr in dem Anfang selbst zu 
liegen“ scheint. Dies ist, in kausaler Hinsicht, für Arendt der (Haupt)Grund für 
Handlungen. So unterscheidet Arendt zwar für politisches Handeln zwischen 
„Sinn“911, „Zweck“ und „Ziel“, aber „das Prinzip des Handelns“ bringt es „doch […] 
erst eigentlich in Gang“. Die Natalität ist dieses Grundprinzip. Dabei spiegelt sich die 
bipolare Struktur des Begriffs der Natalität in der von Arendt beschriebenen 
„Doppelseitigkeit des Vollzugs“ des Handelns. Denn „Handeln [fängt] damit an, daß 
ein Anfang gesetzt, daß etwas Neues begonnen wird“912, indem ein Einzelner die 
Initiative ergreift (im Sinne von initium). Soll aber das Handeln, laut Arendt, „auch nur 
das Geringste zustande bringen“, bleibt es in seiner Durchführung auf die Mitwirkung 
Anderer angewiesen (siehe 3.2.1). Diese Anderen stehen zum einen für die 
Pluralität, die „Grundbedingung“ als auch „Medium“ für das Handeln ist, wie auch  für 
die (vorgängige) Welt, die in ihrer Beständigkeit und Dauerhaftigkeit allererst die 
Voraussetzung dafür ist (im Sinne von principium), dass in ihr, im gemeinsamen 
Handeln, Besprechen, Interpretieren und Verändern ein neuer, erkennbarer Anfang 
gesetzt werden kann. Deshalb stellt Arendt fest, dass „das Handeln der Präsenz 
anderer in einem eben politisch organisierten Raum [bedarf]“913, wobei dieser 
„politisch-öffentliche Bereich dann der weltlich sichtbare Ort [ist], an dem Freiheit sich 
manifestieren, in Worten, Taten, Ereignissen wirklich werden kann […].“  
Diese „Doppelseitigkeit des Vollzugs“ des Handelns, die, auf eben bestimmte Weise,  
die bipolare Struktur des Begriffs der Natalität spiegelt, zeigt sich ebenso in Arendts 
Bestimmung des Handelns als „etwas Neues anfangen“. Denn anfangen kann ein 
Einzelner, aber etwas Neues kann sich nur mit Hilfe der anderen und in Abgrenzung 
zu einer vorgängigen Welt etablieren. Damit wird auch Arendts Bemerkung von der 
                                                          
910
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Vita activa. S.214 f.; Auf diesen Umstand, dass das Handeln, 
laut Arendt,  keines besonderen Entschlusses bedarf und das sein Antrieb durch die Geburt und in dem 
Geborensein begründet liegt, machen auch Oliver Marchart und Lüdger Lütkehaus aufmerksam. So heißt es bei 
Marchart: „Spontaneität ist eine Kontingenzformel, keine Substanzformel. Die Fähigkeit, eine Reihe neu zu 
beginnen, darf nicht mit dem bewußten Entschluß eines mit sich selbst identen Subjekts verwechselt werden, 
handelt es sich bei Spontaneität (oder Natalität) doch um eine quasi-transzendentale Bedingung allen Handelns, 
die jedem einzelnen Subjekt vorgängig ist.“ Marchart, Oliver: Neu beginnen. Hannah Arendt, die Revolution 
und die Globalisierung. S.159; Für Ludger Lütkehaus heißt „Handeln“,  in Bezug auf Arendts Vita activa, aber 
auch in Hinblick auf ihr Spätwerk Vom Leben des Geistes. Das Wollen., „aus eigenem Willen initiativ werden.“ 
Weiter: „Der Wille ist das Initiativ-Organ des „Menschen als einen Jemands“, das „principium individuationis“ 
(VLG S.352). Die Fähigkeit zur willentlichen individuellen Initiativität aber gründet in gebürtlicher Initialität.“ 
Lütkehaus, Ludger: Natalität. Philosophie der Geburt. S.50    
911
 Dieses und folgende Zitate: Arendt, Hannah: Was ist Politik? S.126 f. 
912
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Freiheit und Politik. In: Zwischen Vergangenheit und Zukunft.  
S.218, 224 
913
 Dieses und folgendes Zitat: Ebd. S.207 
Seite  260 
„existentiellen und politischen Relevanz der Gebürtlichkeit“914 deutlicher. Die 
politische Relevanz der Natalität besteht darin, dass sie den Raum des Politischen 
als Erscheinungs- und Handlungsraum lebendig erhält, dass sie die Möglichkeiten für 
das gemeinsame Interesse und Veränderungen, in Sorge um die Welt, wachhält. (In 
Bezug auf die Doppelseitigkeit des Vollzugs beim Handeln betrifft die politische 
Relevanz der Gebürtlichkeit beide Stadien, das Anfangen und Durchführen. Aber der 
Tenor liegt doch deutlicher auf dem Stadium des Durchführens, des „Vollbringens“, 
weil es „politisch das wichtigste [Stadium ist], dasjenige nämlich, was schließlich 
bestimmt, was aus den Angelegenheiten der Menschen wird und wie sie 
aussehen.“915) Die existentielle Relevanz der Natalität besteht in dem In-
Erscheinung-Treten des Jemand, in der Realisierung und Bestätigung der jeweiligen 
Identität und Einzigartigkeit, im Sprechen und Handeln. (Die existentielle Relevanz 
der Gebürtlichkeit bezieht sich ebenfalls auf beide Stadien des Handelns, insofern 
die anderen die Voraussetzung dafür sind, vor ihnen in Erscheinung treten zu 
können. Aber die Betonung liegt dennoch auf dem Stadium des Anfangens, denn die 
„Initiative […] liegt doch bei dem Einzelnen und seinem Mut, sich in ein Unternehmen 
einzulassen.“)  
Insofern spielt zunächst die „existentielle Relevanz der Natalität“ die entscheidende 
Rolle, wenn es darum geht, die „zweite Geburt“ des Menschen als „Jemand“, im 
Handeln und Sprechen zu beschreiben. In diesem Bereich ist zwar das „Prinzip des 
Anfangs“ als Anstoß für Handlungen nach wie vor grundlegend, aber Arendt erwähnt 
ebenso „die innersten, verborgenen Antriebe […] zu einer Handlung“916, die „tief im 
Herzen verankert“ sind. Diese „innersten Antriebe“ verweisen eben darauf, dass es 
die jeweilige Einzigartigkeit ist, die im Sprechen und Handeln als „zweite Geburt“ 
zum Erscheinen gebracht wird. Dieser Aspekt des Erscheinens des „Jemand“, des 
Handelns als „zweite Geburt“, soll Inhalt des folgenden Abschnitts werden.                               
 
 
 
 
 
                                                          
914
 Arendt, Hannah: Über die Revolution. S.275 
915
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Was ist Politik? S.50f. 
916
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Über die Revolution. S.122 
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3.3.2 Handeln (und Sprechen) als „zweite Geburt“ des Menschen 
  
„Handeln als Neuanfangen entspricht 
der Geburt des Jemand, es realisiert in 
jedem Einzelnen die Tatsache des 
Geborenseins; […].“ 
Hannah Arendt, Vita activa, S.217 
 
Im Verlauf dieser Arbeit wurde wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass es 
Arendt in der Betrachtung der verschiedenen Tätigkeitsformen nicht um eine 
essentialistische Festschreibung des Menschen, im Sinne einer klar definierten 
Kennzeichnung seiner Wesensmerkmale geht, sondern um die Beschreibung der 
Seinsverfaßtheit des Daseins, während der Dauer der Ausübung, der jeweiligen 
Tätigkeit. Dabei nehmen die Tätigkeiten des Handelns und Sprechens, in Bezug auf 
das spezifisch Menschlich-sein des Daseins, einen besonderen Stellenwert ein.917  
Unter dem Primat des Arbeitens, als „animal laborans“, ist der Mensch der 
Befriedigung seiner Bedürfnisse verpflichtet. In der Ausübung dieser Tätigkeit ist er 
der bloßen Notdurft und Notwendigkeit des Lebensprozesses („Leben“ verstanden 
als „Überleben“) dessen Kreislauf und zyklischer Wiederholung unterworfen und 
bringt so mit dem Ziel der größtmöglichen Produktivität und Arbeitskraft keine 
Gegenständlichkeit hervor, sondern erhält sich im ständigen, ununterbrochenen 
Konsum und Verbrauch seiner „Produkte“. Im Gegensatz dazu bringt die 
Grundtätigkeit des „homo faber“ das Herstellen, Gegenständlichkeit und 
Dauerhaftigkeit hervor und wirkt in der Erschaffung dieser objektiv-verlässlichen 
„Dingwelt“ weltbildend. Allerdings bleibt der herstellende Mensch, laut Arendt, auf 
Grund seiner Grundtätigkeit in einer „Zweck-Mittel-Kategorie“ gefangen, gleichzeitig 
übt er seine Tätigkeit in Isolation aus. Damit ist auch der herstellende Mensch seiner 
gesamten Menschwerdung beraubt. Allein das Handeln, solange es nicht als 
zweckgerichtetes Tun, sondern in seiner Möglichkeit einen Anfang zu setzen, also in 
seinem Ausdruck der Natalität unter der Bedingung der Pluralität verstanden wird, 
eröffnet dem Menschen die Chance, sich als „Person“ zu entwerfen. Dem Handeln 
                                                          
917
 Vgl.: Arendt, Hannah: Denktagebuch. Erster Band. S.204 Nr.3 „Als Handelnde, die nur innerhalb der 
gemeinsam bewohnten Welt und nur durch ausdrückliche Realisierung dieses Gemeinsam-seins handeln können, 
sind Menschen wirklich Menschen im Sinne einer spezifischen Menschlichkeit.“ 
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eigne,  laut Arendt, zusammen mit dem Sprechen918 eine „personenenthüllende“ 
Eigenschaft, denn „handelnd und sprechend offenbaren die Menschen jeweils, wer 
sie sind, zeigen aktiv die personale Einzigartigkeit ihres Wesens“919. Aber 
personenstiftend wird das Handeln und Sprechen nur, wenn es sich im 
gemeinsamen Miteinander abspielt, wenn es ein aktives „In-Erscheinung-Treten“ vor 
anderen Menschen ist, die erst durch ihre Gegenwart, durch ihre Wahrnehmung des 
Handelnden, der „Person“ des Menschen Substanz verleihen. 
Mehrmals macht Arendt darauf aufmerksam, dass es bei der „personalen 
Einzigartigkeit“, nicht um die „Eigenschaften, Gaben, Talente, Defekte“920, also „was“ 
einer ist geht, sondern um das „personale Wer-jemand-jeweilig-ist“, das „sich 
unwillkürlich in allem mitoffenbart, was wir sagen oder tun.“ Die Enthüllung dieser 
personalen Einzigartigkeit im Handeln und Sprechen als aktives, willentliches 
Anfangen-Können, als Einschalten in der Welt, nicht als Anfang auf der Welt durch 
die „ursprüngliche Geburt“, (wohl aber, im Heideggerschen Sinn, als Ergreifen dieser 
(ursprünglichen) „Spur“ als „Wieder-holung“), kommt für Arendt der „Geburt des 
Jemand“921 einer „zweiten Geburt“922 gleich. 
 
 
 
                                                          
918
 In dem Verhältnis von Handeln und Sprechen, mit der Grundbedingung der Natalität und ihrem 
Anfangspotential sowie der in ihr begründeten jeweiligen Einzigartigkeit, erklärt Arendt zunächst, dass 
„Handeln als Neuanfangen […] der Geburt des Jemand [entspricht], es realisiert in jedem Einzelnen die Tatsache 
des Geborenseins; Sprechen wiederum entspricht der in dieser Geburt vorgegebenen absoluten Verschiedenheit, 
es realisiert die spezifisch menschliche Pluralität, die darin besteht, das Wesen von einzigartiger Verschiedenheit 
sich von Anfang bis Ende immer in einer Umgebung von ihresgleichen befinden.“ Dabei scheint das Sprechen 
„besser geeignet, Aufschluß über das Wer-einer-ist zu verschaffen, als Taten“, denn „wortloses Handeln gibt es 
strenggenommen überhaupt nicht, weil es ein Handeln ohne Handelnden wäre; »beides, beredt in Worten zu sein 
und rüstig in Taten« gehört zusammen, weil es keinen eigentlichen Täter der Taten […] gäbe, würde ihn nicht 
gleichzeitig der Sprecher der Worte […] offenbar machen.“ Der Zusammenhang von Sprechen und Handeln 
wird wiederholt in den Blickpunkt geraten, wenn es im Folgenden um die „Produkte des Handelns“, die 
„Geschichten“ geht. Seyla Benhabib hat für die Unterscheidung des Handelns und Sprechens, das zum einen der 
Enthüllung des „Wer“ und zum anderen der Konstituierung von Geschichten, entspricht, die Begrifflichkeiten 
des „agonalen“ und des „narrativen Handlungsmodells“ eingeführt. „Während das Handeln im ersten Modell ein 
vorgängiges Wesen, nämlich das »Wer man ist«, zu manifestieren scheint oder offenkundig werden lässt, legt 
das Handeln im zweiten Modell nahe, daß das »Wer man ist« im Prozeß des Tuns und beim Erzählen der 
Geschichte entsteht. Während das Handeln im ersten Modell ein Entdeckungsprozeß ist, ist das Handeln im 
zweiten Modell ein Prozeß des Erfindens. Zeitgemäß ausgedrückt, könnten wir sagen, das erste 
Handlungsmodell ist essentialistisch, das zweite hingegen konstruktivistisch gedacht.“ Auch diese Überlegungen 
werden im Abschnitt über die „Produkte des Handelns“ wiederaufgenommen werden. Vgl.: Arendt, Hannah: 
Vita activa. S.217 f.; Benhabib, Seyla: Hannah Arendt. Die melancholische Denkerin der Moderne. S.202 f.     
919
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.219 
920
 Dieses und folgende Zitate: Ebd. S.219 
921
 Ebd. S.217 
922
 Ebd. S.215 
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Die „zweite Geburt“ ist keine „Wiedergeburt“ 
Henning Theißen fasst dies folgendermaßen zusammen: „[…] wird man also sagen 
müssen, dass Menschen als gebürtliche Wesen in der Erwartung der Wiedergeburt, 
also nicht im Widerspruch zu ihr, sondern auf sie hin ausgespannt leben.“923 Wiewohl 
man ihm wohl inhaltlich Recht geben würde, so ist doch die begriffliche Verwendung 
des Wortes „Wiedergeburt“, als schwierig einzuordnen. In seiner christlich-
theologischen Konnotation schwingen Begriffe der Heilszueignung, Rechtfertigung 
und Buße mit924. Gerade solche Begrifflichkeiten stehen aber Arendts 
Natalitätskonzept konträr gegenüber. Im Gegensatz zur Taufe (als Voraussetzung für 
die Wiedergeburt), die das Geborene in Abhängigkeit von seiner Mitwelt erfahren 
kann oder eben nicht, gründet Arendt die Grundlage für die „zweite Geburt“, das 
Geborensein, im universellen Fakt der „ersten“ oder „ursprünglichen“ Geburt auf die 
Welt. Die Voraussetzung für die „zweite Geburt“ eignet jedem Menschen als 
Geborenen. (Aber nicht die „weltlichen Bedingungen“, die ein Handeln in Freiheit 
ermöglichen.) 
Arendt selbst benutzt den Begriff der „Wiedergeburt“ nicht in Vita activa, wohl aber in 
Über die Revolution, dort aber nur einmalig und bezeichnenderweise im 
Zusammenhang mit der vierten Ekloge („Geburtshymne“) des Vergil, den, wie Arendt 
selbst bemerkt, „das Mittelalter […] nur deshalb so einleuchtend christlich [hat] 
auslegen können, weil die Bedeutung, die das Christentum gerade der Geburt Christi 
zuweist, von römischem Geist, der durchwegs an Ursprung und Anfang orientiert ist, 
bereits geprägt war.“925 Arendt verwendet den Begriff der „Wiedergeburt“ in einem 
Kontext, in dem sie auf eine Konstante der Hochschätzung der Bedeutung der 
Geburt als Erneuerung, die sich bereits beim römischen Dichter Vergil findet und 
später, in der „christlichen Philosophie bei Augustin“, fortgeführt wird. Beide Denker 
dienen Arendt in der Herleitung ihrer These, „daß der Mensch für die logisch 
unlösbare Aufgabe, einen neuen Anfang zu setzen, gleichsam existentiell 
vorbestimmt ist, insofern er ja selbst einen Anfang darstellt […].“ Aus dieser 
existentiellen Bedeutung der Natalität, folgert Arendt deren politische Bedeutung, 
denn sowohl bei „Vergil“ wie bei „Augustinus’ politischer Philosophie findet sich eine 
Lösung der Anfangsproblematik, die dann erst die Revolutionen der Neuzeit wieder 
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 Theißen, Henning: Natalität. Eine noch neue Begriffskarriere in der Anthropologie. S.310 
924
 Vgl.: Historisches Wörterbuch der Philosophie. Band 12, Spalte 730-733 
925
 Dieses und folgende Zitate: Arendt, Hannah: Über die Revolution. S.271 f. 
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auf die Tagesordnung der großen philosophischen Fragen setzten […].“ (Augustinus’ 
„christliche Philosophie“ wird bei Arendt, einige Zeilen voneinander entfernt, zur 
„politischen Philosophie“.) Insgesamt gebraucht Arendt den Begriff der 
„Wiedergeburt“ lediglich in der Herleitung ihres Natalitätskonzeptes. Häufiger benutzt 
sie Umschreibungen, die auf das Anfangspotential des Handelnden verweisen: „[…], 
daß also das Neue etwas sei, was in die Hand des handelnden Menschen gegeben sein 
könnte.“926; der Mensch als Jemand „ist der Anfang des Anfangs oder des Anfangens 
selbst.“927; „Das Wunder der Freiheit liegt in diesem Anfangen-Können beschlossen, das 
seinerseits wiederum in dem Faktum beschlossen liegt, daß jeder Mensch, sofern er durch 
Geburt in die Welt gekommen ist, die vor ihm da war und nach ihm weitergeht, selber ein 
neuer Anfang ist.“928; „Ich möchte nun behaupten, daß, wenn es richtig ist, daß Handeln 
wesentlich Anfangen ist, diese Wunderkräftigkeit ebenfalls zu seinem [des Menschen] 
Wesen gehört.“929  
 
Die „zweite Geburt“ ist an die Einzigartigkeit des Einzelnen und an weltliche 
Bedingungen gebunden 
Ebenfalls verwendet Arendt den Begriff der „zweiten Geburt“ nur einmal in Vita 
activa. Die Begrifflichkeiten „Wiedergeburt“ und „zweite Geburt“, sowie deren 
Verwendung, verweisen auf das Verhältnis von „erster“ beziehungsweise 
„ursprünglicher Geburt“ und „zweiter Geburt“. In diesem Zusammenhang macht 
Christina Schües darauf aufmerksam, dass sie die Begriffe „ursprüngliche“ und 
„ausdrückliche Geburt“ präferiert, da der Gebrauch des Begriffes „erste Geburt“ 
„implizieren [würde], eine zweite würde notwendig erfolgen, aber diese Notwendigkeit 
ist nicht gegeben.“930 Das eine „zweite Geburt“ nicht zwingend auf die „erste Geburt“ 
folgen muss, liegt daran dass sie (zweite Geburt) an bestimmte Voraussetzungen 
gebunden ist, welche zum einen den Raum betreffen, in den „hinein gehandelt“ wird 
und sich zum anderen auf den Handelnden selbst beziehen. Denn wenn wiederholt 
gefragt werden muss, was es denn nun ist, was den Handelnden zum Handeln 
bewegt, wo der Antrieb dazu verortet sein muss, so lautet die Antwort, dass er in der 
individuellen Einzigartigkeit begründet liegt. Diese Einzigartigkeit ihrerseits beruht auf 
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 Arendt, Hannah: Über die Revolution. S.57 
927
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.216 
928
 Arendt, Hannah: Was ist Politik? S.34 
929
 Arendt, Hannah: Freiheit und Politik. In: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. S.221 
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 Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. S.426, Fußnote Nr.48 
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dem „Faktum der Natalität […], der Gebürtlichkeit“931, durch die, vom Anfang als 
Prinzip durchdrungen, „jeder Mensch einmal als ein einzigartig Neues in der Welt 
erschienen ist“, als „initium“, das er aktiv, ausdrücklich und selbstständig in der Welt 
bestätigen und realisieren kann, zum „Initiator“ werden kann, wenn er die Initiative 
ergreift und einen Anfang setzt, also handelt und spricht. Der Antrieb zum Handeln 
liegt in dem je spezifischen Drang, diese Einzigartigkeit zum Ausdruck zu bringen, 
aber nicht im Sinne eines übersteigerten Narzissmus, sondern als Erkennen der 
Entwurfs- und Gestaltungsmöglichkeiten der je eigenen Existenz.  
 
Die „zweite Geburt“ ist an die Grundbedingung der Pluralität gebunden 
Dabei ist diese Einzigartigkeit als „Erscheinung“932, im Handeln und Sprechen, an die 
Pluralität und Welt gekoppelt, denn „wir erscheinen uns selbst gerade nicht“, 
vielmehr ist die „unverwechselbare Einzigkeit und Einmaligkeit jedes 
Einzelmenschen […] gerade […] politisch und verschwindet in der Singularität, in der 
wir niemanden mehr haben, von dem wir uns unterscheiden, und daher 
unverwechselbar werden können.“933 Innerhalb der Pluralität, der vielen 
Verschiedenen, zeigt sich dies „aktive Unterscheiden“ erstens darin, dass ein 
eigener, der jeweiligen Person zugeschriebener Anfang gesetzt wird, also „Handeln 
darin besteht, den eigenen Faden in ein Gewebe zu schlagen, das man nicht selbst 
gemacht hat“934. Zweitens zeigt sich im Handeln, in seiner Koppelung an Pluralität 
und Welt, die Bereitschaft Verantwortung zu übernehmen. Nicht nur in Bezug auf die 
Entwurfsmöglichkeiten der eigenen Existenz, sondern auch und gerade in Hinsicht 
auf die „Verantwortung für die Welt“935, die im Sinne Arendts nur dann Menschenwelt 
genannt werden kann, wenn sie den Raum für immer neue Handlungen eröffnet.  
 
Der Raum der „zweiten Geburt“ – der „öffentliche Erscheinungsraum“  
Damit rückt abschließend der Raum, der allererst durch das Handeln und Sprechen 
entsteht, in den „hinein gehandelt“ wird und der Voraussetzung für die „zweite 
Geburt“ ist, in den Mittelpunkt der Betrachtung. Zunächst geht es Arendt in der 
Erläuterung dieses Raumes um seine Lokalisierung, um die Frage „Wo?“ dieser 
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Raum aufzufinden ist und um „was“ es in ihm geht, was seine Inhalte ausmachen. 
Dabei unterscheidet sie zwischen zwei „Zwischenräumen“936, die „zwischen 
Menschen qua Menschen“ liegen und „die Menschen miteinander verbinden und 
zugleich voneinander scheiden“, aber nicht in dem Sinne, wie dies ein Tisch 
innerhalb der gegenständlichen Welt, der „Dingwelt“, bewerkstelligt. Innerhalb des 
„ersten Zwischen“, dem „objektiven Zwischenraum“, sind es die „objektiv-weltlichen 
Interessen“, denen die Menschen nachgehen und die zwischen ihnen liegen und 
dadurch allererst „die Bezüge herstellen“, die die Menschen versammeln, aber auch 
voneinander trennen. Handeln und Sprechen „betreffen diesen Zwischenraum, […] 
so daß wir zumeist miteinander über etwas sprechen und einander etwas weltlich-
nachweisbar Gegebenes mitteilen“, aber dabei gleichzeitig auch immer unser „Wer“ 
enthüllen. Dieser „sogenannte subjektive Faktor“937, „der allem Handeln und 
Sprechen inhärente, die Person enthüllende Faktor“938, ist entscheidendes Merkmal 
des „zweiten Zwischen“, welches „aus den Taten und Worten selbst, aus dem 
lebendigen Handeln und Sprechen entsteht, in dem Menschen sich direkt, über die 
Sachen, welche den jeweiligen Gegenstand bilden, hinweg aneinander richten und 
sich gegenseitig ansprechen.“ Dieses „zweite Zwischen“, das „sich im Zwischenraum 
der Welt [erstes Zwischen] bildet“, es „durchwächst und überwuchert“ und in seiner 
„Ungreifbarkeit“ dennoch „nicht weniger wirklich als die Dingwelt“ ist, nennt Arendt 
das „Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten“. Dieses „Bezugssystem, das 
sich überall bildet, wo Menschen zusammenleben“, geht der jeweiligen Geburt, also  
„allem einzelnen Handeln und Sprechen, voraus“.  
Die Lokalisierung dieses Bezugsgewebes im „zwischen den Menschen“ und seine 
inhaltliche Bestimmung, die „menschlichen Angelegenheiten“, verweisen auf eine 
gewisse Stabilität und Dauerhaftigkeit dieses Bereichs, der jeder Geburt vorausgeht. 
Demgegenüber kennzeichnet den „Erscheinungsraum“, mit dessen Bestimmung 
Arendt versucht, eine Verbindung des Bezugsgewebes mit einem weltlich 
„fassbaren“ Raum zu benennen, in dem das „In-Erscheinung-Treten“ in den 
Mittelpunkt rückt, eine gewisse „Fragilität“. Er „entsteht, wo immer Menschen 
handelnd und sprechend miteinander umgehen“939, „er liegt jeder Ansammlung von 
Menschen potentiell vor, aber eben nur potentiell“ und „verschwindet […], wenn die 
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Tätigkeiten, in denen er entstand, verschwunden oder zum Stillstand gekommen 
sind.“ Der öffentliche Erscheinungsraum, der in seiner Präsenz an den Vollzug des 
Handelns (in das Bezugsgewebe) und Sprechens (über die menschlichen 
Angelegenheiten) gebunden ist, ist der Raum, in dem „Menschen voreinander […] 
ausdrücklich in Erscheinung treten“940, er ist, laut Arendt, der Ort der „zweiten 
Geburt“. In ihm treten die „Menschen in ihrer Personhaftigkeit, und nicht als 
Produzenten [wie bei der herstellenden Tätigkeit], in Erscheinung“941; es ist der 
Raum in dem „die Sterblichen [sich…] einer Wirklichkeit versichern, die nur die 
Gegenwart einer Mitwelt, das Gesehen- und Gehörtwerden, das vor anderen In-
Erscheinung-Treten, verleihen kann“942. Es gibt also keinen „inneren Kern“, eine 
Essenz, ein Wesen des Menschen, sondern einzig die Enthüllung des „Wer-einer-
ist“, nicht des „Was-einer-ist“, in Worten und Taten. Die eigene Identität konstituiert 
sich einzig im Austausch mit anderen, indem die Einbringung der eigenen 
Vorstellungen, Meinungen und Vorschläge sowie deren aktive Umgestaltung es den 
anderen ermöglicht, sich von einem als eigenständiger und individueller Person „ein 
Bild zu machen“. So notiert Arendt in ihrem Denktagebuch: „So wie ich von mir selbst 
als einem Selbst nur weiss, weil es Spiegel gibt, so bin ich ein Selbst, identisch Eins, nur weil 
ich als solches von Anderen angesprochen, anerkannt usw. werde. Gerade mein Selbst 
erhalte ich als Reflexion der Erscheinung.“943      
Wenn Arendt diesem „öffentlichen Erscheinungsraum“ seine weltliche Manifestation, 
seine Realität zuschreiben möchte und ihn zudem vom Gesellschaftlichen abgrenzen 
will, dann spricht sie von „Politik“.944 Damit bezeichnet sie einen durch Gesetze 
abgegrenzten Raum, der in der „Organisationsstruktur […seiner] Bevölkerung, wie 
sie sich aus dem Miteinanderhandeln und –sprechen ergibt“945, erkannt werden 
kann. Das, „was […diesen] politischen Körper zusammenhält“946, ihm eine gewisse 
Stabilität zusichert, ist das „Machtpotential“, das aus dem gemeinsamen Handeln 
und Sprechen entsteht: „Macht ist, was den öffentlichen Bereich, den potentiellen 
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Erscheinungsraum zwischen Handelnden und Sprechenden, überhaupt ins Dasein ruft und 
am Dasein erhält.“   
 
Ist die „zweite Geburt“ notwendig an den öffentlichen Erscheinungsraum 
gebunden? 
Die Frage, die sich aus dieser Arendtschen Beschreibung des Zusammenhangs von 
„zweiter Geburt“ und „öffentlichen Erscheinungsraum“ ergibt, ist die, ob die „Geburt 
des Jemand“, die Konstituierung des „Personellen“, notwendig an den politischen 
Bereich gebunden ist. Wie sie selbst bemerkt, pflegt „selbst wo er [der politische 
Raum der Erscheinungen] existiert, […] die Mehrzahl der gerade Lebenden sich 
außerhalb seiner zu bewegen“947. So stellt sich die Frage, ob all jene, denen der 
Zutritt zum politischen Bereich, aus welchen Gründen auch immer versagt ist948, um 
ihre „zweite Geburt“, um die Realsierung ihrer Identität gebracht werden. Arendt 
selbst stellt fest, dass sich „Handlungsprozesse […] im Privaten oder im Öffentlichen 
[…] abspielen“949 können, dementsprechend erkläre die Differenzierung zwischen 
„Lebensgefühl“ und „Wirklichkeitsgefühl“ diesen Unterschied. Denn „ein Leben, das 
sich, außerhalb des Raumes, in dem allein es in Erscheinung treten kann, vollzieht, 
ermangelt nicht des Lebensgefühls, wohl aber des Wirklichkeitsgefühls, das dem Menschen 
nur dort entsteht, wo die Wirklichkeit der Welt durch die Gegenwart einer Mitwelt garantiert 
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ist, in der ein und dieselbe Welt in den verschiedensten Perspektiven erscheint.“950 So sehr 
Arendts Insistieren auf den Perspektivismus innerhalb des politischen Bereichs als 
Voraussetzung für eine „objektive“ Urteilsfindung nachvollziehbar ist, so 
unbefriedigend bleibt ihre Aussage hinsichtlich darauf, dass die Menschen außerhalb 
des politischen Bereiches gewissermaßen auf ihr „Lebendig-sein“ zurückgeworfen 
sind und auf Grund der eingeschränkten Mehrperspektivität faktisch ihre 
Einzigartigkeit nur unvollständig in ihrer Personalität ausdrücken können und zudem 
von einem defizitären Wirklichkeitsgefühl betroffen sind. Dieser Frage, inwiefern die 
Aktualisierung der Natalität als Realisierung der eigenen Identität und Konstituierung 
des Personellen auch im „privaten“ Bereich, außerhalb der Politik, möglich sei, wurde 
bereits im vorhergehenden Kapitel (Teil II/ 2.4) nachgegangen. Dort wurde in Hinblick 
auf das Kind festgehalten, dass es in seiner spezifisch kindlichen Weise der 
Aktualisierung der Natalität durchaus personelle Einzigartigkeit ausbildet und sich 
zudem dabei die Welt aneignet, aber eben dabei auf einer anderen Ebene des 
Werdens befindlich, als die Erwachsenen. Wollte man nun oben aufgeworfene Frage 
auf die „Erwachsenenwelt“ übertragen, so sollte man sich die bereits erwähnte und 
von Arendt selbst eingeführte Unterscheidung von „Mikro-Welt“ (privater Bereich) 
und „Makro-Welt“ (politischer Bereich) ins Gedächtnis rufen. Beide „Welten“ stehen 
dabei in einem Verhältnis zueinander, das in seiner verbindenden Funktion dennoch 
die unterschiedliche Verfasstheit berücksichtigt, aber beide „Welten“ sind als 
„Beziehungsräume“ konstituiert, und demnach stellt sich die Frage, ob die für die 
Politik zutreffende „Organisationsstruktur ihrer Bevölkerung“ nicht auch für das 
Gesellschaftliche grundlegend ist. „Welt“ als „Menschenwelt“ ist primär das 
„Miteinander“, das in seiner Organisationsstruktur, nicht nur im Politischen, sondern 
auch im Gesellschaftlichen, auf die Beteiligung und Gestaltung aller in ihr lebender 
Menschen angewiesen ist. Wenn sich laut Arendt (und den Griechen) die Politik in 
Sorge um die Welt an der Frage nach dem „gut-leben“ ausrichtet, dann scheint es 
nicht nachvollziehbar, warum diese Frage nicht auch im Gesellschaftlichen, z.B. in 
ökologischer, sozialer oder kultureller Hinsicht wiederholt werden kann und sollte. 
Für Christina Schües stellt sich die Frage nach der unterschiedlichen Bewertung 
einer Handlung, ob sie im Privaten oder Öffentlichen ausgeführt wurde, nicht. Denn 
für sie kann „ein Neuanfang […] sowohl einen Eintritt in die öffentliche Welt als auch einen 
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Rückzug aus der öffentlichen Welt bedeuten, in jedem Fall aber bewirkt der Neuanfang eine 
Steigerung oder Ent-deckung des Selbstseins in-der-Welt; das kann sowohl im Öffentlichen 
wie auch im Privaten geschehen.“951 Schües bemerkt selber, dass sie „mit dieser These 
[…] von Hannah Arendts Meinung ab[rücke], der Erscheinungsraum einer Person 
oder eines Selbst sei nur der öffentliche politische Raum.“ So sehr man Schües 
einfach folgen möchte, so stellt sich doch zusammen mit Arendt die Frage, wie eine 
Handlung konstituiert sein muss, damit sie auch im Privaten ihr Anfangs- und 
Enthüllungspotential entfalten kann und das Sprechen nicht nur „Gerede“ wird. Hier 
kann auf die von Arendt selbst gesetzte notwendige Voraussetzung zur 
Urteilsfindung, dem Abstrahieren vom Eigeninteresse, verwiesen werden. Dieses 
Abstrahieren vom Eigeninteresse im Zusammenhang mit Arendts Vorstellung einer 
Verantwortung gegenüber der Welt, könnte Ausdruck eines Handelns sein, das sich 
im Sinne Arendts in Sorge um die Welt, kundtut. So wie bereits Rahel Jaeggi und 
Seyla Benhabib (siehe Teil II/ 2.4) feststellten, komme es dann nicht so sehr darauf 
an in welchem „Gegenstandsbereich“ gehandelt wird, sondern auf die „Qualität“ der 
Handlungen, in welchem Modus sie stattfinden. Inwiefern diese „Qualität“, vor allem 
in Verbindung mit Arendts Verantwortungsbegriff, fass- und beschreibbar ist, soll 
weiter unten (3.5 Handeln in „Sorge um die Welt“) besprochen werden. Fest steht 
allerdings, dass es in praktischer Hinsicht fraglich ist, ob Arendts ausschließliche  
Zuschreibung der Enthüllung des personell Einzigartigen im öffentlichen 
Erscheinungsraum so haltbar ist oder eine Erweiterung des Begriffs des  
Erscheinungsraums auf den privaten Bereich, unter Beibehaltung von Arendts 
Konzeption des personenenthüllenden Handelns und Sprechens, nicht denkbar 
wäre.   
 
Das „Wer“ des Menschen 
Halten wir fest: In Anlehnung an Augustinus952 und seiner in den Bekenntnissen 
festgestellten Einsicht, dass er sich selbst zur Frage geworden ist953, unterscheidet 
Arendt zwischen den Fragen „Wer bin ich?“ und „Was bin ich?“. Während die 
zweitgenannte Frage auf die Frage nach dem Wesen des Menschen verweist und 
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Arendts Ansicht nach „eine theologische Frage“954 ist, die „nur im Rahmen einer 
göttlichen Offenbarung beantwortet werden“ kann, kann sich der Mensch mit Hilfe 
anderer Menschen selbst eine Antwort auf die erste Frage, nach seinem „Wer“, 
geben. Dies geschieht, laut Arendt, im ausdrücklichen „In-Erscheinung-Treten“ des 
„Jemand“ eines Menschen, im Handeln und Sprechen. Denn diesen Tätigkeiten 
eigne, soweit „Menschen miteinander, und weder für- noch gegeneinander, sprechen 
und agieren“955, ein personenenthüllender Charakter, so dass „das personale Wer-
jemand-jeweilig-ist […] sich unwillkürlich in allem mitoffenbart, was wir sagen oder 
tun.“956 „Ohne diese Eigenschaft, über das Wer der Person mit Aufschluß zu geben, 
wird das Handeln zu einer Art Leistung wie andere gegenstandsgebundene 
Leistungen auch.“957 Um aber im Handeln und Sprechen in Erscheinung treten zu 
können, braucht es die anderen Menschen, innerhalb eines öffentlichen 
„Erscheinungsraumes“, vor denen in Erscheinung getreten werden kann. Dies 
geschiehe vornehmlich in der Politik, in der Gleiche auf Gleiche (mit den gleichen 
Rechten und Pflichten bedachte Bürger, die alle die Möglichkeit haben, zu handeln 
und zu sprechen) treffen, nicht Gleichartige auf Gleichartige, die sich voreinander 
auszeichnen und „sich-an-Anderen-messen“958, dabei aber gleichzeitig auf ein 
gemeinsames Handeln und Sprechen, in Sorge um die Welt, verständigen. Die 
sogenannte „zweite Geburt“, die Enthüllung des „Wer“ jemand jeweilig ist, der 
personellen Einzigartigkeit, findet in diesem In-Erscheinung-Treten durch das 
Handeln und Sprechen im öffentlichen Erscheinungsraum, im „Betreten der Bühne 
der Welt“, statt. Dabei sind das Handeln und Sprechen als Aktualisierung der 
Natalität, mit der Pluralität und der Welt als öffentlichen Erscheinungsraum, in einem 
spezifischen Sinn der Politik, der Konstituierung von Freiheit, verbunden. Ohne 
dieses Wechselverhältnis (zwischen Natalität, Pluralität und Welt) würde dem 
Handeln und Sprechen nicht dieser spezifische personenenthüllende Charakter, im 
Sinne der „Geburt des Jemand“, eignen. 
Dabei „ist die dem Handeln und Sprechen eigene Enthüllung des Wer […] unlösbar 
an den lebendigen Fluß des Vorganges selbst gebunden“959, so dass diese 
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Aktualisierung der Einzigartigkeit sich immer nur in actu, während der Dauer des 
Vorganges und „in der Art ihrer Durchführung“960, vollzieht. Damit stellt sich weiterhin 
die Frage, wie denn dieses Handeln und Sprechen, als ausgezeichnete Tätigkeiten 
des Menschseins, in Hinblick auf die Konstituierung des Personellen, verfasst sind, 
was ihre Kennzeichen sind, die sie gerade als Tätigkeiten des Handelns und 
Sprechens klassifizieren. Dieser Frage soll im nächsten Abschnitt nachgegangen 
werden. Dabei soll in kurzer Auflistung der nach Arendt entscheidenden 
Kennzeichen des Handelns auf die dem Handeln eigenen „Aporien“ und deren 
„Heilmittel“, bei der das „Verzeihen“ einen besonderen Bezug zur Natalität bildet, 
verwiesen werden.                                  
 
3.3.3 Die Merkmale (Eigenschaften, Kennzeichen) des Handelns 
 
Bereits weiter oben wurde mehrfach erwähnt, dass „Handeln und Sprechen in der 
Aktualität des Tätigseins selbst bestehen“961. Sie tragen ihren „Zweck“ in sich und 
referieren nicht wie das Herstellen oder Arbeiten auf ein Ziel, das außerhalb der 
Tätigkeiten selbst verortet ist, sondern „der Vollzug ist das Bewirkte oder das Werk, 
er ist ἐνέργεια.“962 Demnach liegt die Betonung auf der Art und Weise der 
Durchführung dieser Tätigkeiten, auf der „Virtuosität“ des Handeln-Könnens. Dies ist, 
laut Arendt, der einzige Maßstab, der an das politische Handeln herangetragen 
werden kann. Denn für sie gilt (in Anschluss an Montesquieu), „das Politische nicht in 
Herrschaft zu sehen, sondern gewissermaßen im Stil des Umgangs“963. Für uns an 
dieser Stelle entscheidend ist, dass die Enthüllung des personellen „Wer-einer-ist“, 
an den Vollzug selbst gebunden ist, diese Enthüllung einzig in der Aktualität der 
Tätigkeit selbst, stattfindet. Eng damit verbunden ist Arendts Feststellung, dass 
Handeln und Sprechen, im Gegensatz zum Herstellen, das einen fertigen 
Gegenstand fabriziert und im Gegensatz zum Arbeiten, das zum Erwerb des 
Lebensunterhalts notwendig ist und einen „Kraftüberschuss“ erzeugen kann, völlig 
„unproduktiv“964 sind, „sie bringen nichts hervor, und als Tätigkeiten sind sie so 
flüchtig wie das Leben selbst.“ „Handeln und Sprechen sind Vorgänge, die von sich 
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aus keine greifbaren Resultate und Endprodukte hinterlassen.“965 Hier wird der 
Begriff „Produkt“ noch im Sinne von etwas Gegenständlichem und Greifbaren 
verstanden, aber wir werden später sehen, dass Handeln und Sprechen im Sinne 
Arendts und auch im Anschluss an Seyla Benhabibs vorgeschlagenen „narrativen 
Handlungsmodell“ durchaus „Produkte“, nämlich „Geschichten“, erzeugen. Im 
Gegensatz zum Herstellen aber müssen Handeln und Sprechen „erst gesehen, 
gehört, erinnert und dann verwandelt, nämlich verdinglicht werden, um überhaupt 
Gegenstandscharakter zu gewinnen […].“966 In Hinsicht auf die Weltlichkeit der Welt 
im Dinghaften, müssen Handeln, Sprechen, aber auch das Denken so weit 
transformiert werden, dass sie z.B. als „gedichteter Vers“, als „geschriebene Seite“, 
als „gedrucktes Buch“, als „ein Bild oder [als] eine Skulptur“ die Dauer der Zeit 
überstehen. Wir werden weiter unten, im Zusammenhang mit dem „Prozeßcharakter 
des Handelns“, noch sehen, dass es etwas Nichtmaterielles gibt, nämlich den durch 
eine „Tat entfesselten Prozeß“967, die „ungeheure Zähigkeit des Getanen“, die „an 
Dauerhaftigkeit alle anderen Erzeugnisse von Menschenhand übertrifft“. Halten wir 
also zusammen mit Arendt fest: Den Tätigkeiten des Handelns und Sprechens 
eignet, „trotz der ihnen eigenen Flüchtigkeit und materiellen Ungreifbarkeit, eine 
potentielle Unvergänglichkeit […].“968  
Ein weiteres Merkmal des Handelns als Anfangen-Können besteht in seiner 
Kontingenz. So stellt Arendt fest: „Es kann kaum etwas Kontingenteres geben als 
gewollte Handlungen, die – wenn man vom freien Willen ausgeht – alle als Handlungen 
definiert werden könnten, von denen man weiß, daß man sie auch hätte unterlassen 
können.“969 Sowohl in Vita activa als auch in Vom Leben des Geistes untersucht 
Arendt die „Kontingenz“, in ihrer Dichotomie zur „Notwendigkeit“. In Übertragung auf 
die menschlichen Angelegenheiten unterscheidet sie zwischen dem 
„Lebensprozeß“970, dem „Kreislauf des biologischen Lebens“ sowie einem „Denken 
der Neuzeit“971, das die „menschliche Existenz […] als eingebettet in die beiden 
übermenschlichen und umgreifenden Prozesse der Natur und der Geschichte 
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verstand“, von dem „Neuanfang“972, dem „unendlich Unwahrscheinlichen“, dem 
„schlechthin Unvorhersehbaren“ und dem „Wunder“. Dieser Dichotomie entspricht 
die unter Fußnote Nr.841 erwähnte Unterscheidung zwischen „Geschehen“ und 
„Ereignis“. Die „Kontingenz“ beschreibt den Impuls973 des Handelns als eines 
Neuanfangs, als eines „Anhaltens“974 und „Eingreifens“, welches den „automatischen 
Ablauf des Alltäglichen“ unterbricht und „von dem Gewesenen und Geschehenen her 
gesehen, schlechterdings unerwartet und unerrechenbar in die Welt bricht.“975 Mit 
der Verbindung von „Kontingenz“ und „Natalität“ verweist Arendt auf die „Nicht-
Determiniertheit“, das „Nicht-festgelegt-sein“ des Menschen. Denn, „daß der Mensch 
zum Handeln im Sinne des Neuanfangens begabt ist, kann […] nur heißen, daß er 
sich aller Absehbarkeit und Berechenbarkeit entzieht […].“976 Hier kommt wiederholt 
die menschliche Freiheit als Spezifikum des Humanen ins Spiel, nämlich die 
„Freiheit, die aus der Spontaneität eines Neubeginns entsteht“977. Deshalb kommt 
Arendt im Zusammenhang mit den Erörterungen über totalitäre Herrschaftsformen zu 
dem Schluss, dass „die totalitäre Ausrottung des Menschen als Menschen […] die 
Ausrottung seiner Spontaneität [ist].“978                
Dennoch spielt Arendt nicht sozusagen die „Freiheit“ gegen die „Notwendigkeit“ aus. 
Denn so wie die Geburt auf die Welt nur in Verbindung mit einer vorgängig 
vorhandenen plural konstituierten Welt als Anfang verstanden werden kann, so zeigt 
sich auch die Kontingenz als Kontingenz nur in Abhebung von der Notwendigkeit. In 
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ihren Erörterungen über Duns Scotus drückt es Arendt folgendermaßen aus: „Etwas 
mag sich ganz zufällig ereignet haben, doch wenn es einmal existiert und wirklich geworden 
ist, so verliert es seine kontingente Seite und stellt sich uns im Gewande der Notwendigkeit 
dar. […] aber jede solche Auflösung [als Tatsache und Ereignis], auch der radikalste Wandel, 
setzt schon die Wirklichkeit des Vorangegangen voraus. Scotus sagt: »Alles Vergangene ist 
schlechthin notwendig.« Es ist zur notwendigen Bedingung meiner eigenen Existenz 
geworden, und ich kann mir weder im Geiste noch sonstwie meine eigene Nichtexistenz 
vorstellen […]. […] Ohne die apriorische Annahme einer einlinigen Folge von Ereignissen, 
die notwendig und nicht kontingent verursacht sind, wäre keine auch nur einigermaßen 
systematische Erklärung möglich.“979 Die Kontingenz des Handelns als eines 
Neuanfangs darf also „erhofft werden“980, aber um als „unerwartetes und 
unerrechenbares Ereignis“ erkannt werden zu können, „benötigt“ es die „statistisch 
erfaßbaren Wahrscheinlichkeiten“, die „Prozeßabläufe“, die es eben unterbricht.         
Erstaunlicherweise eignet dem Handeln, das in der Lage ist, Prozessabläufe zu 
unterbrechen, selbst ein „Prozeßcharakter“. Im Gegensatz zum Herstellen, das 
geradlinig verläuft und bei dem ein klar definierbarer Anfang und ein ebenso genau 
bestimmbares Ende festzustellen ist, ist es „dem Handeln […] eigentümlich, 
Prozesse loszulassen, deren Automatismus dann dem der natürlichen Prozesse sehr 
ähnlich sieht […].“981 Damit scheint das Handeln eine gewisse Ähnlichkeit mit der 
Tätigkeit des Arbeitens zu haben, aber während sich das Arbeiten zyklisch 
wiederholt, spielt sich das Handeln zwischen „Menschen qua Menschen“ im 
„Bezugsgewebe der menschlichen Angelegenheiten“ ab. Dort veranlasst das 
Handeln, indem ein jeder „den eigenen Faden in ein Gewebe […schlägt], das man 
nicht selbst gemacht hat“982, „Vorgänge […], deren Ende ungewiß und unabsehbar 
ist“, leitet es „Prozesse […ein], die man nicht rückgängig machen kann“, stellt es 
aber auch „immer Bezüge und Bindungen“983 her. Und diese Prozesse können, wie 
weiter oben bereits erwähnt wurde, weil „ein Getanes kein Ende hat“984, in ihren 
„Folgen durch die Jahrhunderte und Jahrtausende dauern“ und dabei eine 
„Zähigkeit“ und „Dauerhaftigkeit“ erlangen, die „alle anderen Erzeugnisse von 
Menschenhand übertrifft“.  
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Während also die Kontingenz den Impuls des Handelns „etwas Neues zu 
beginnen“985, das Stadium des Anfangens, das „agere“ und „archein“ beschreibt, 
bezieht sich der Prozeßcharakter des Handelns auf die Verfasstheit des Handelns 
während seiner Durchführung, auf das Stadium des „gerere“ und „prattein“. Mit dem 
Prozeßcharakter des Handelns, dass es Vorgänge veranlasst, die sich im 
Bezugsgewebe der menschlichen Angelegenheiten und zwischen Menschen qua 
Menschen abspielen, also die jeweiligen „Absichten und Zwecke“986 auf andere 
Absichten und Zwecke stoßen und jedes Handeln, im Sinne des „Re-agierens“, neue 
Handlungen veranlasst, hängen die „Aporien des Handelns“ zusammen. Diesen 
„Aporien“, der „Unabsehbarkeit“, „Schrankenlosigkeit“ und „Unwiderruflichkeit des 
Handelns“ sowie die „Unmöglichkeit, für das Entstandene je einen Einzelnen 
verantwortlich zu machen“987, sollen im nächsten Abschnitt ebenso besprochen 
werden, wie ihre „Heilmittel“ des „Versprechens“ und „Verzeihens“.       
 
3.3.4 Die „Aporien“ des Handelns und ihre „Heilmittel“         
 
Die erste Aporie, die Arendt benennt, besteht in der „Schrankenlosigkeit“ und 
„Unabsehbarkeit“ des Handelns. Dabei erwächst die „Schrankenlosigkeit […] aus der 
dem Handeln eigentümlichen Fähigkeit, Beziehungen zu stiften, und damit aus der ihm 
inhärenten Tendenz, vorgegebene Schranken zu sprengen und Grenzen zu 
überschreiten.“988 Diese Schrankenlosigkeit kann „nur von außen [welches an den 
Bereich menschlicher Angelegenheiten herangetragen wird] durch einen Nomos, ein 
Gesetz im griechischen Sinne, in Schranken gehalten werden“989, aber „in dessen 
Inneren [wirken] die Tätigkeiten des Handelns und Sprechens […], zu deren Wesen 
es gehört, Anfänge zu setzen und Bezüge zu stiften, aber nicht zu stabilisieren und 
zu begrenzen.“990 Eng verbunden mit der Schrankenlosigkeit ist die „Unabsehbarkeit 
der Folgen des Handelns“991. Diese zeigt sich darin, „daß keine Handlung jemals ihr 
beabsichtigtes Ziel erreicht“992, sondern sich „der eigentliche Sinn dessen, was er 
[der Täter] selbst tut, sich nicht ihm, dem Täter, sondern nur dem rückwärts 
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gerichteten Blick dessen, der schließlich die Geschichte erzählt, offenbaren wird, 
also dem, der gerade nicht handelt.“993 Dieser Aspekt, der „Unabsehbarkeit der 
Folgen“, die die „Geschichte eigene Spannung [bildet], die ein Menschenleben 
spannt und in Atem hält und ohne die es vor Langeweile förmlich in sich 
zusammenfallen müßte“994, wird noch im Abschnitt 3.3.5 in Bezug auf die „Produkte“ 
des Handelns, den Geschichten, die es erzeugt, besprochen werden. Hier ist 
zunächst entscheidend, dass die Schrankenlosigkeit und Unabsehbarkeit des 
Handelns damit zusammenhängt, dass „jeder durch Handeln gestiftete Bezug […] in ein 
Netz von Bezügen und Beziehungen [fällt], in welchem er neue Bezüge auslöst, die 
Konstellation schon bestehender Beziehungen entscheidend ändert und so immer weiter 
greift und mehr in Verbindung und in Bewegung bringt, als der Handelnde je hat vorhersehen 
können.“995 Folglich stellt Arendt fest, „daß der Handelnde immer schuldig wird; daß er 
eine Schuld an Folgen auf sich nimmt, die er niemals beabsichtigte oder auch nur 
absehen konnte“996. Damit hängt die von Arendt zweitgenannte Aporie zusammen, 
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Wortherkunft) entworfen hat, welches gleichbedeutend mit dem ursprünglichen Staunen, dem thaumazein, ist: 
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und diese rein innere »Handlung«, in der sich der Mensch der eigentlichen Wirklichkeit des Geworfenseins 
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die „Unwiderruflichkeit des Handelns“, das „Nicht-wieder-rückgängig-machen-
Können der einmal begonnenen Prozesse“997. Diese hängt mit der bereits mehrfach 
geschilderten „Zähigkeit“ und „Dauerhaftigkeit“ des einmal Getanen zusammen. 
Gleichzeitig ist die Unwiderruflichkeit des Handelns für Arendt aber auch ein Indikator 
für die Freiheit, im Zusammenhang mit der Entscheidung, eine Handlung als 
Handlung umzusetzen oder eben nicht, so stellt sie fest: „Freiheit erkennt man an der 
Unwiderrufbarkeit einer ereigneten Entscheidung.“998  
Alle bisher benannten Aporien sind „auf die Bedingtheit menschlicher Existenz durch 
Pluralität zurückzuführen“999, aber die von Arendt letztgenannte Aporie in einem 
besonderen Maß. Denn die „Unmöglichkeit, für das Entstandene je einen Einzelnen 
verantwortlich […] machen“ zu können, entspringt ja gerade der Tatsache, dass 
„Handeln immer auf zum Handeln begabte Wesen trifft […und dadurch…] niemals nur Re-
aktionen aus[löst], sondern […] eigenständiges Handeln hervor[ruft], das nun seinerseits 
andere Handelnde affiziert.“1000 Deshalb „gibt [es] kein auf einen bestimmten Kreis zu 
begrenzendes Agieren und Re-agieren, und selbst im beschränktesten Kreis gibt es keine 
Möglichkeit, ein Getanes wirklich zuverlässig auf die unmittelbar Betroffenen oder Gemeinten 
zu beschränken, etwa auf ein Ich und Du.“          
Aber im Gegensatz zu Arbeiten und Herstellen, deren „Heil gleichsam von außen, 
nämlich von einer ganz und gar anders gearteten Fähigkeit“1001 an sie herangetragen 
werden muss, nämlich indem das „Animal laborans“ seine zyklische Tätigkeit 
 
 
öffnet, kann nur im Denken vor sich gehen. Das ist wohl der Grund, warum Heidegger in seinem gesamten Werk 
»absichtlich vermeidet«, sich mit dem Handeln zu beschäftigen. […] die Verbindung zu den nackten Tatsachen 
der Existenz, die in dem Begriff einer ursprünglichen Verschuldung angelegt ist, enthält gewiß den ersten 
Hinweis auf seine spätere Gleichsetzung von Denken und Danken. Faktisch bewirkt der Ruf des Gewissens die 
Befreiung des vereinzelten Selbst aus der Verstrickung in die Ereignisse, die das menschliche Alltagsleben wie 
auch den Gang der aufgezeichneten Geschichte bestimmen – den Schaum der Dinge. Jetzt ist das Selbst einem 
Denken zurückgewonnen, das Dankbarkeit dafür ausdrückt, daß ihm das »nackte Daß« überhaupt zuteil 
geworden ist. Daß der Mensch gegenüber dem Sein dankbar sein sollte, läßt sich als eine Abwandlung des 
Platonischen thaumazein sehen […] diesem bewundernden Staunen […].“ Von dieser Arendtschen Auslegung 
der Annahme des ursprünglichen Verschuldet-seins als Denken und Danken im Sinne des „bewunderenden 
Staunens“, ließe sich ein Bogen zu der unter Teil II, 2.2/ 2.2.1besprochenen, erschließenden Funktion des 
Staunens, für die Realisierung des Natalität im Handeln, spannen. Dies würde hier aber zu weit führen. Zum 
Zusammenhang zwischen der Dankbarkeit für das eigene Geborensein, in Verbindung mit Verantwortung, siehe 
hier Teil II, 2.1; Vgl.: Arendt, Hannah: Der Liebesbegriff bei Augustin. S.122; Heidegger, Martin: Sein und Zeit. 
§58 S.286, 281, 287, 288, 284, 288; Rentsch, Thomas: »Sein und Zeit«. Fundamentalontologie als Hermeneutik 
der Endlichkeit. In: Heidegger-Handbuch. S.72; Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das 
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„durchbricht“ und als „Homo faber“ die Weltlichkeit der Welt errichtet und als „Homo 
faber“ der Gefangenschaft in der „Zweck-Mittel-Kategorie“ entkommt, indem er die 
„Fähigkeiten des Handelns und Sprechens mobilisiert“, entspringen die Heilmittel 
gegen die Aporien des Handelns aus der Tätigkeit des Handelns selbst. Dabei stellt 
Arendt fest, dass das „Heilmittel gegen die Unwiderruflichkeit“ des Handelns, „in der 
menschlichen Fähigkeit zu verzeihen“ liegt, während „das Heilmittel gegen [die] 
Unabsehbarkeit“ des Handelns „in dem Vermögen, Versprechen zu geben und zu 
halten“ besteht.  
 
Verzeihen 
Verzeihen und Versprechen „sind in dem Vermögen des Handelns verwurzelt; sie sind die 
Modi, durch die der Handelnde von einer Vergangenheit, die ihn auf immer festlegen will, 
befreit wird und sich einer Zukunft, deren Unabsehbarkeit bedroht, halbwegs versichern 
kann.“1002 Während sich also das Verzeihen auf die Vergangenheit richtet, ist das 
Versprechen auf die Zukunft bezogen, aber beide Fähigkeiten sind als „Modi des 
Handelns“ an die Bedingung der Pluralität gebunden, denn sie beruhen „auf 
Erfahrungen, die im Rahmen des Umgangs mit sich selbst überhaupt nicht 
auftauchen, in ihm gar nicht vorkommen.“ Für Arendt weist nämlich das Verzeihen, 
gerade als „Modus des Handelns“, „die gleichen Person-enthüllenden und Bezug-
stiftenden Charaktere“ auf wie das Handeln. Dies zeigt sich daran, dass Arendts 
Meinung nach, „zwar [in der Verzeihung] eine Schuld vergeben wird, diese Schuld 
aber sozusagen nicht im Mittelpunkt der Handlung steht; in ihrem Mittelpunkt steht 
der Schuldige selbst, um dessentwillen der Verzeihende vergibt.“ Deshalb kann sich 
niemand selbst verzeihen1003, denn „das Wer, um dessentwillen jemanden etwas 
verziehen wird, liegt außerhalb der Erfahrungen, die wir mit uns selbst zu machen vermögen; 
es ist überhaupt nur für andere wahrnehmbar. Gäbe es nicht eine Mitwelt, die unsere Schuld 
vergibt, wie wir unseren Schuldigern vergeben, könnten auch wir uns kein Vergehen und 
keine Verfehlung verzeihen, weil uns, eingeschlossen in uns selber, die Person mangeln 
würde, die mehr ist als das Unrecht, das sie beging.“1004 Arendt insistiert auf die 
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Bedeutung dieses „personalen Elementes“1005, im Zusammenhang mit dem 
Verzeihen. Denn nicht nur „bezieht sich [das Vergeben] nur auf die Person und 
niemals auf die Sache“, womit eine Anerkennung des zu Verzeihenden in seiner 
personalen Einzigartigkeit einhergeht, sondern ebenso enthüllt sich der Verzeihende, 
in seinem personellen „Wer“, in Bezug auf die anderen. In der Möglichkeit zu 
verzeihen zeigt sich für Arendt die Achtung vor dem Anderen, die ihn als Person in 
seiner einzigartigen Persönlichkeit ernst nimmt und anerkennt, was sich „am besten 
mit dem Wort ›Respekt‹ umschreiben“ lässt. Während die Liebe den anderen „in 
einer aus allen weltlichen Bezügen herausgelösten Reinheit erblickt“ (und deshalb 
laut Arendt „antipolitisch“ ist), drückt der Respekt oder „die Aristotelische φιλία 
πολιτϰή eine Art »politische Freundschaft […], die Achtung vor der Person aus, die 
aber in diesem Fall aus der Entfernung gesehen ist, welche der weltliche Raum 
zwischen uns legt […].“ Im Verzeihen arbeitet bei freier Hinwendung zum Anderen 
ein Ernstnehmen des Anderen als eigenständiger und einmaliger Person. Dabei 
enthüllt sich aber gleichzeitig der Verzeihende in seinem Bezug zu den 
Mitmenschen. Das Verzeihen beinhaltet also ebenso wie das Handeln (weil es laut 
Arendt ein „Modus des Handelns“ ist) identitätsbildende und beziehungsstiftende 
Faktoren.      
Laut Arendt kann aber nur da verziehen werden, wo die Wahl zwischen Verzeihen 
und Bestrafen besteht, denn es gibt „Vergehen“1006, von Arendt in Anschluss an Kant 
als „radikal Böses“ bezeichnet, bei denen „wir außerstande sind zu vergeben“, weil 
sie „den Bereich menschlicher Angelegenheiten übersteigen und sich den 
Machtmöglichkeiten des Menschen entziehen.“ Von einem Täter solcher „Un-taten“, 
könne man nach Arendt nur sagen, „es wäre besser, er wäre nie geboren – 
zweifellos das Furchtbarste, was man von einem Menschen sagen kann.“ Und nach 
den hier gemachten Ausführungen zur Natalität als die Würde des Menschen 
begründenden Faktum scheint das „Furchtbare“ in solch einer Aussage um so klarer 
hervorzutreten.  
In Bezug auf die Natalität ist für uns entscheidend, dass der Akt des Verzeihens, im 
Gegensatz zur Rache, die nur „re-agiert“1007 und die dem Handeln „potentiell 
innewohnende Kettenreaktion ausdrücklich virulent“ macht, wie ein „neuer Anfang“ 
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ist. Denn „Verzeihung, Erbarmen, Versöhnung machen nichts rückgängig, sondern führen 
die begonnene Handlung weiter, aber in eine Richtung, die nicht in ihr lag. Die Grösse dieser 
Verhaltensweisen liegt darin, dass sie den Automatismus des Nicht-rückgängig-zu-
Machenden unterbrechen. Sie sind die eigentliche spontane Re-aktion. Darin liegt ihre 
Produktivität. Sie setzen innerhalb eines bereits begonnenen Handlungsvollzugs einen 
neuen Anfang.“1008 In Vita activa ergänzt Arendt diese Aussage daraufhin, dass das 
Verzeihen „wiewohl ein Reagieren“1009 dennoch ein dem „Handeln ebenbürtiges Tun 
ist.“ Das Verzeihen „unterbricht“, einmal (durch die Natalität) angestoßene 
Handlungsprozesse, womit es sich in gewisser Weise in der Nähe der Kontingenz 
des Handelns befindet, aber derart, dass es die Möglichkeit für einen Neuanfang im 
Handeln wieder eröffnet. In diesem Sinne stellt das Verzeihen „nicht nur, wie alles 
Handeln, einen – wenn auch nur relativen und partikularen – Neuanfang dar und ist 
demzufolge selbst eine wirkliche Handlung, sondern es aktualisiert auch gleichsam 
das im Anfangen liegende Freisein, das hier darin besteht, dass eine bestimmte 
Person von einer Schuld befreit wird.“1010 Die Koppelung von Freiheit und Natalität (in 
diesem Sinn als Anfangen-Können) besteht beim Verzeihen darin, dass es eine 
Person von den Folgen einer in der Vergangenheit liegenden (und angefangenen) 
Handlung „befreit“, dabei aber gleichzeitig die Möglichkeit für neue Anfänge und 
damit die Aktualisierung des Freiseins eröffnet. Dabei befreit das Verzeihen nicht nur 
den zu Verzeihenden von den Lasten/ Folgen der Vergangenheit, sondern auch den 
Verzeihenden, es ist dies die „Befreiung von [der] Rache, die, wo sie das Handeln 
wirklich bestimmt, die Handelnden an den Automatismus eines einzigen, einmal 
losgelassenen Handelnsprozesses bindet, der von sich aus niemals zu einem Ende 
zu kommen braucht.“1011 Somit ermöglicht das Verzeihen sowohl dem zu 
Verzeihenden als auch dem Verzeihenden, einen neuen Anfang zu machen. Für 
Arendt liegt im Verzeihen eine gewisse Spontaneität, weil sie „die einzige Reaktion 
[ist], auf die man nicht gefaßt sein kann, die unerwartet ist, und die daher, wiewohl 
ein Reagieren, selber ein dem ursprünglichen Handeln ebenbürtiges Tun ist.“ Somit 
ist „dem Verzeihen […] dieselbe ursprüngliche Anfänglichkeit eigen wie dem Handeln 
überhaupt […, denn] ohne die Fähigkeit, Verzeihung zu gewähren, bliebe angesichts der 
Unwiderruflichkeit des menschlichen Tuns keine Möglichkeit, dieser etwas sie 
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Neutralisierendes entgegenzusetzen. Die Verstrickung in die Handlungszusammenhänge 
wäre total.“1012     
Während das Verzeihen in Hinblick auf die Vergangenheit von den Folgen und 
Lasten einer begangenen Tat „befreit“, liegt im Versprechen, und vor allem im 
„Versprechen halten“ der Versuch, die Folgen einmal angestoßener 
Handlungsprozesse in einem gewissen Rahmen abzusichern. Dies ist Inhalt des 
nächsten Abschnitts.       
 
Versprechen   
Im Gegensatz zum Verzeihen, das sich auf eine bereits ereignete, vergangene Tat 
und ihre Folgen bezieht, richtet sich das Versprechen auf die Zukunft, in deren 
„Unabsehbarkeit“, das Versprechen „Inseln der Sicherheit“ wirft. Dabei ist für Arendt 
der Zusammenhang des Verhältnisses von „Versprechen geben“ und „Versprechen 
halten“ obligatorisch. Ebenso wie das Verzeihen ist auch das Versprechen an die 
Gegenwart Anderer gebunden, denn „niemand kann sich durch ein Versprechen 
gebunden fühlen, das er nur sich selbst gegeben hat.“1013 Aber die Anderen spielen 
nicht nur als Instanz, vor der die Bindung an ein Versprechen verpflichtend wird, eine 
Rolle, sondern vor allem sind sie die Voraussetzung dafür, dass die Identität einer 
Person im Versprechen, in ihrer Verlässlichkeit, erscheinen kann. Hannah Arendt 
drückt es folgendermaßen aus:  
„Ohne uns durch Versprechen für eine ungewisse Zukunft zu binden und auf sie 
einzurichten, wären wir niemals imstande, die eigene Identität durchzuhalten; wir wären 
hilflos der Dunkelheit des menschlichen Herzens, seinen Zweideutigkeiten und 
Widersprüchen, ausgeliefert, verirrt in einem Labyrinth einsamer Stimmungen, aus dem wir 
nur erlöst werden können durch den Ruf der Mitwelt, die dadurch, daß sie uns auf ein 
Versprechen festlegt, die wir gegeben haben und nun halten sollen, in unserer Identität 
bestätigt, bzw. diese Identität überhaupt erst konstituiert.“1014   
Dabei sichert das Versprechen gegen eine „zweifache Ungewißheit“1015, nämlich 
erstens gegen die „Unzuverlässigkeit des menschlichen Wesens, das niemals heute 
dafür einstehen kann, wer es morgen sein wird“ und zweitens gegen die „Folgen“ des 
Handelns, die die Menschen „nicht kennen“. Denn das Versprechen macht den 
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Menschen auch für sich selbst „berechenbarer“, der als Handelnder in ein 
Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten hinein handelt, in dem die Anderen 
„die gleiche Kapazität des Handelns besitzen“: „Erst wenn ich im Versprechen an 
Andere gebunden oder im Willen mich an mich selbst gebunden habe, höre ich auf, für mich 
so unübersehbar und so unvoraussehbar zu sein, wie alle anderen Menschen 
notwendigerweise für mich bleiben müssen. […] Die Unvoraussehbarkeit der Anderen – d.h. 
ihre Freiheit – können wir nur ertragen, wenn wir uns wenigstens auf uns selbst verlassen 
können. Dies realisiert sich im Versprechen und im Versprechen-halten. Ohne diese 
Verlässlichkeit, die nur der Einer gewordene Mensch im Verkehr mit dem Andern erfahren 
kann, ist die Welt der Menschen schlechthin ein Chaos.“1016 An diesem Punkt, an dem die 
menschliche Welt ein Chaos zu bleiben droht, kommt die bindende Kraft des 
Versprechens, innerhalb der Politik, zur Sprache. Arendt hält fest, dass „das 
Politische […] an die Gegenseitigkeit des Versprechens gebunden [ist].“1017 Dies 
Versprechen nennt sie das eigentlich „republikanische Prinzip“1018, welches sich im 
„»sich gegenseitig verpflichten«“ zeigt. Dies ist die Stelle, an der ihrer Meinung nach, 
die Moral1019 ihren Platz innerhalb der Politik einnimmt: „[…] so kann Moral sich 
jedenfalls im Feld des Politischen auf nichts anderes berufen als die Fähigkeit zum 
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Arendt, Hannah: Vita activa. S.314; Arendt, Hannah: Denktagebuch. Erster Band. S.135 f. Nr.16; Nietzsche, 
Friedrich: Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift. Zweite Abhandlung, Aphorismus Nr.1, Nr.2, S.47-50 
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Versprechen und auf nichts anderes stützen als den guten Willen, den Risiken und 
Gefahren, denen Menschen als handelnde Wesen unabdingbar ausgesetzt sind, mit der 
Bereitschaft zu begegnen, zu vergeben und sich vergeben zu lassen, zu versprechen und 
Versprechen zu halten.“1020           
Was für uns entscheidend ist, aber nach dem bisher Gesagten zunächst verwirrend 
erscheinen muss, ist Arendts Ansicht, dass es „in der Politik“1021 gelte, oben 
genanntes „Chaos der menschlichen Welt“, „zu belassen, weil es keine andere 
Garantie der Freiheit gibt […].“ Was Arendt in ihrem Denktagebuch als „Chaos der 
menschlichen Welt“ bezeichnet, drückt sie in Vita activa etwas präziser als „die 
grundsätzliche Unabsehbarkeit menschlicher Angelegenheiten und die 
grundsätzliche Unzuverlässigkeit der Menschen als solche“1022 aus. Mit diesen 
Umschreibungen versucht sie, die generelle Möglichkeit des Handelns als 
Realisierung von Freiheit zu benennen. Handeln und Versprechen müssen 
sozusagen in einem ausgewogenen Verhältnis zueinander stehen, damit die eine 
Fähigkeit nicht die andere zu „ersticken“ droht. Hier spiegelt sich die in der Struktur 
des Begriffs der Natalität angelegte Bipolarität, die die verschiedenen 
Begriffselemente in ihrem Wechselverhältnis nicht „aufhebt“, sozusagen im Begriff 
der „Natalität“ vereint, sondern gerade in ihrer gegenseitigen Verweisung hält und 
erhält. Für den politischen Erscheinungsraum würde demnach gelten, dass neben 
der „bindenden Kraft gegenseitiger Versprechen“, dennoch der Raum für spontane, 
Anfang-setzende und damit auch ungewisse Handlungen erhalten und offen 
gehalten werden muss. (Ähnlich wie bei der Erziehung, bei der das Kind „mit der 
Welt graduell bekannt gemacht werden“1023 muss, ohne dass das Kind als „Neues“ 
„von dem Alter der Welt erdrückt wird“, sondern „dies Neue nach Maßgabe der Welt 
[…] zur Geltung kommt“.) Dies meint Arendt mit den eingangs erwähnten „Inseln der 
Sicherheit“, die das Versprechen in die Ungewissheit und Unabsehbarkeit 
menschlicher Angelegenheiten „wirft“. „Sobald [aber] Versprechen aufhören, solchen 
Inseln in einem Meer der Ungewißheit zu gleichen, sobald sie dazu mißbraucht werden, den 
Boden der Zukunft abzustecken und einen Weg zu ebnen, der nach allen Seiten gesichert 
ist, verlieren sie ihre bindende Kraft und heben sich selbst auf.“1024     
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So wie auf der einen Seite das Versprechen dies spontane und unabsehbare 
Handeln nicht „ersticken“ sollte, so sollte auf der anderen Seite die Rolle des 
Versprechens und Verzeihens als „Kontrollorgane“1025 für das Handeln nicht 
übersehen werden. Denn Arendt stellt ganz zutreffend fest, dass „ohne das 
Vermögen, Getanes ungetan zu machen und die von uns entfesselten Prozesse 
wenigstens teilweise zu regulieren und zu kontrollieren“, diese durch das Handeln 
angestoßenen „neuen und an sich endlosen Prozesse“, das gleiche „Stigma 
unabwendbarer Notwendigkeit trügen“ wie die (Lebens-)Prozesse innerhalb der 
Natur.1026 Die Korrektur des Handelns liegt sozusagen in ihm selbst, in seinen „Modi 
des Verzeihens und Versprechens“ beschlossen.  
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In abschließender Sicht auf die Verfassung des Handelns innerhalb der Welt als 
Realisierung der Natalität, sollen die „Produkte“ des Handelns, die „Geschichten“, die 
es erzeugt, in den Mittelpunkt rücken. 
 
3.3.5 Die „Produkte“ des Handelns: Geschichten       
 
Eng verbunden mit Hannah Arendts „narrativen Handlungsmodell“1027, also dass 
Handeln und Sprechen immer zusammengehören (siehe Fußnote Nr.918), ist ihre 
Feststellung, dass „das ursprünglichste Produkt des Handelns […] die von ihm 
ursprünglich gar nicht intendierten Geschichten“1028 sind. Dabei enthüllt die 
 
 
Natur gerichtet hat, der gegenüber er sich bisher im wesentlichen als ein herstellendes und erkennendes Wesen 
verhielt, insofern er ihr das Material für die Erstellung einer Dingwelt entnahm, natürliche Vorgänge beobachtete 
und ihre Gesetze erforschte. […] Im Grunde hat dies in die Natur Hineinhandeln bereits mit dem Experiment 
angefangen […]. […] Aus dem Experiment hat sich dann eine immer größere Fertigkeit entwickelt, 
Elementarprozesse loszulassen, die ohne den Menschen latent geblieben und vielleicht niemals virulent 
geworden wären […], [bis] es schließlich gelungen [ist], »Vorgänge, die in der Sonne vorgehen«, auf der Erde 
»zu wiederholen« und damit die irdische Natur zur Hergabe von Energien zu bestimmen, die ohne menschliches 
Eingreifen nur im Universum sich entwickeln können.“ Die Problematik in dieser Entwicklung sieht Arendt 
darin, dass im Bereich der Natur, die Regulierungsmöglichkeiten für die „losgelassenen Prozesse“ fehlen: „Da 
die vom Handeln selbst erzeugten Gegenmittel gegen die ungeheuer widerstandskräftige Zähigkeit seiner 
eigenen Prozesse nur dort ins Spiel kommen, wo die Pluralität einer Mitwelt das Medium des Handelns ist, ist es 
so außerordentlich gefährlich, dieses Vermögen außerhalb des Bereichs menschlicher Angelegenheiten zu 
betätigen. Die moderne Naturwissenschaft und Technik […], […] die tatsächlich in den Haushalt der Natur 
hineinhandeln, scheinen damit Unwiderruflichkeit und Unabsehbarkeit in einen Bereich getragen zu haben, in 
dem es kein Mittel gibt, Getanes und Geschehenes rückgängig zu machen.“ Arendt, Hannah: Vita activa. S.293 
f., 304     
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„der agonale Handlungstyp einen öffentlichen Raum voraus[…], in dem er anderen erscheinen kann und mit 
anderen geteilt werden kann; das narrative Handeln benötigt zwar ebenfalls einen »Erscheinungsraum«, aber 
dies muß kein öffentlicher Raum sein, der allen zugänglich ist. Ein Handeln, das ins alltägliche Gewebe der 
Erzählungen eingesponnen ist, kann in vertraulich-privaten Bereichen ebenso erfolgen.“ Benhabib argumentiert 
hier sehr geschickt, denn nicht nur differenziert sie innerhalb Arendts Begrifflichkeiten und macht somit ihr 
Gedankengut für eine lebensnahe und der praktischen Wirklichkeit zugewandten Rezeption zugänglich, sondern 
sie vermeidet damit auch die strikte Trennung des privaten Bereichs, vom Öffentlichen, als den alleinigen Raum, 
in dem sich Natalität als personenkonstituierendes Prinzip realisieren kann. Benhabib, Seyla: Hannah Arendt. 
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Geschichte den „Helden der Geschichte“1029, also den Handelnden als Person, aber 
sie ist „nicht verfaßt“, weil „die menschlicher Existenz eigentümliche Zeitspanne 
zwischen“1030 Geburt und Tod als individuelle „Lebensgeschichte“1031, als „wirkliche 
Geschichte, in die uns das Leben verstrickt“1032, im Gegensatz zur erfundenen 
Geschichte, gar nicht verfasst sein kann. Dies hängt mit der Unabsehbarkeit des 
Handelns (siehe Teil II 3./ 3.3.4) zusammen, seinem Potential, spontane Prozesse 
loszulassen. Weiter oben wurde bereits darauf hingewiesen, dass diese 
Unabsehbarkeit der Folgen des Handelns mit der der Lebensgeschichte eigenen 
„Spannung“ zusammenhängt. Arendt führt dazu aus: „Die Unabsehbarkeit der Folgen 
gehört vielmehr zum Gang der von einem Handeln unweigerlich erzeugten Geschichte; sie 
bildet die dieser Geschichte eigene Spannung, die ein Menschenleben spannt und in Atem 
hält und ohne die es vor Langeweile förmlich in sich zusammenfallen müßte. Es ist diese 
Spannung, mit der wir den Ausgang einer Geschichte erwarten, die mit dazu beiträgt, daß 
wir so unbeirrbar uns auf die Zukunft ausrichten und an ihr uns orientieren, obgleich wir doch 
nur zu gut wissen, daß das allein sichere Ende dieses Zukünftigen der eigene Tod ist. […] 
Der Grund, warum die Spannung des Lebens, gleichsam der Elan des mit der Geburt 
gegebenen Anfangs, anhalten kann bis zum Tode, liegt darin, daß die Bedeutung einer jeden 
Geschichte sich voll erst dann enthüllt, wenn die Geschichte an ihr Ende gekommen ist, daß 
wir also zeit unseres Lebens in eine Geschichte verstrickt sind, deren Ausgang wir nicht 
kennen.“1033         
An dieser Stelle könnte man einwenden, dass man doch sehr wohl über „seine 
eigene“ Lebensgeschichte zu berichten wüsste. Ob man nun im mittleren Alter auf 
seine Kindheit und Jugend oder im reifen Alter, in Form von Memoiren, auf nahezu 
seine gesamte Lebensgeschichte zurückblicken kann und von ihr zu erzählen weiß. 
Hier ist auf die Begrifflichkeit der „vollen Bedeutung“ der Geschichte, im obigen Zitat 
zu achten. Denn laut Arendt, vollzieht sich das jeweils individuelle Leben, als 
„Zeitspanne zwischen Geburt und Tod in der Welt“1034, „zwischen zwei [weltlichen] 
Grundereignissen, seinem Erscheinen in der Welt und seinem Verschwinden aus 
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ihr“. Dabei setzt sich das „menschliche Leben“, welches sich zwischen den zwei 
Grundereignissen von Geburt und Tod vollzieht, „selbst aus Ereignissen“ zusammen, 
„die am Ende als eine Geschichte erzählt werden können, die Lebensgeschichte, die 
jedem menschlichen Leben zukommt.“ Wenn sich also diese „volle Bedeutung“ einer 
Lebensgeschichte enthüllen soll, gehören die beiden Grundereignisse, zwischen die 
sie gespannt ist, unweigerlich dazu. Als Handelnder, der noch in „seine“ Geschichte 
verstrickt ist, auch als Greis, kann man im Sinne Arendts noch nicht die „volle 
Bedeutung“ seiner eigenen Lebensgeschichte erfassen. Ergänzend führt Arendt 
dazu aus, dass sich das menschliche Leben „wie zufällig und von ungefähr in seinen 
Einzelereignissen und Ursachen“, also in seiner Kontingenz, gestaltet, es doch als 
„Lebensgeschichte“ „schließlich genug Kohärenz aufweist, um erzählt werden zu 
können.“ Hier stellt sich die Frage, ob diese „Kohärenz“, die die erzählbare 
Lebensgeschichte aufweist, nicht doch vom Handelnden und in seine Geschichte 
verstrickten Menschen, zumindest denkend antizipiert werden könnte. Aus dieser 
Möglichkeit, zumindest gewisse Lebensspannen als kohärente Geschichte denkend 
zu antizipieren (liegen sie nun in der Vergangenheit oder als Mögliche in der 
Zukunft), könnten Handlungsentscheidungen folgen, die doch den Eindruck 
erwecken mögen, dass die eigene Lebensgeschichte, zumindest bis zu einem 
gewissen Grad, doch gestaltbar sein könnte. (Siehe die für die eupraxia zutreffende 
Entscheidung, die auf Klugheit und damit in Ausrichtung auf den gesamten 
Lebensvollzug, beruht. Teil II/ 3.3)  
Hier kommt die Frage nach der Sinnstiftung des Lebens, im Zusammenhang mit der 
Ausbildung der jeweiligen Identität, ins Spiel. Damit nähern wir uns dem 
Zusammenhang von Natalität und der individuellen Lebensgeschichte. Denn in 
Hinsicht auf die Gestaltbarkeit der je eigenen Lebensspanne, ist es doch im Sinne 
Arendts die Natalität, die „Initiative, die wir ergreifen müssen“1035, um „die uns eigene 
Geschichte zu beginnen“, die von ausschlaggebender Bedeutung ist. So wie Arendt 
in ihrer Dissertation beschrieben hat, dass mit Adam, in Unabhängigkeit zu Gott, die 
spezifisch menschliche Welt und Geschichte ihren Anfang hat, so kann ein jeder 
seine spezifisch individuelle Lebensgeschichte, inmitten der anderen 
Lebensgeschichten, mit denen sie verbunden ist, beginnen und im Rahmen der je 
gegebenen Möglichkeiten, gestalten. Allerdings gibt Arendt keine moralischen 
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Ratschläge und Anweisungen für die Gestaltung der individuellen Lebensgeschichte. 
Für sie ist entscheidend, dass überhaupt etwas begonnen wird, also gehandelt wird, 
aber Handeln ist nicht per se „gut“, es können auch „böse“ Absichten verfolgt 
werden, die aber dennoch den Status eines Neuanfangs erreichen können. 
Anfangen bedeutet hier nicht, z.B. „sich anfangen die Zähne zu putzen“ wie man es 
jeden Tag ausführt, sondern ein Anfangen1036, welches in einem gewissen 
Zusammenhang mit einer (zumindest nachträglichen) Reflexivität steht, die um das 
Anfangen als Anfangen weiß und zudem auf eine Zukunft gerichtet ist, die nicht 
festgelegt und festgeschrieben ist, sondern offen ist, für die verschiedensten 
Verwirklichungen von Möglichkeiten. Es geht um ein „ausdrückliches Einschalten“ in 
die Welt, welches gleichzeitig den Beginn der Lebensgeschichte, im Sinne des 
Handelns als „zweite Geburt“, markiert. Das heißt, die Verantwortung für das 
Geborensein und damit für die Gestaltungsmöglichkeiten meiner Existenz, im 
Zusammenhang mit der Welt zu realisieren.  
Dies meint Ludger Lütkehaus, wenn er fordert „die Geborenen […] möglichst 
unverzüglich in Stand zu setzen, am Anfang einer anderen und in der Tat von ihnen 
begonnenen Reihe von Begebenheiten zu stehen.“1037 Im gewissen Sinne schließt 
sich ihm Volker Gerhardt an, wenn er meint, dass der Geborene „ein eigenständiger 
Teil einer Gemeinschaft aus selbstständigen, d.h. aus eigener Dynamik reagierenden 
menschlichen Wesen“1038 ist und es eben „auf diese gesellschaftlich manifestierte 
Eigenständigkeit […] bei der Zuschreibung der kulturellen Attribute des Menschen 
an[komme].“ Diese Sichtweise (die die Rolle der Pluralität und des Mitseins etwas  
vernachlässigt), sozusagen aus der Perspektive des vernunftbegabten, 
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selbstständigen und souveränen Menschen, fokussiert sich auf das Handeln im 
Sinne der „zweiten Geburt“, als Anfang der je individuellen Lebensgeschichte.  
Aber aus der Perspektive der Natalität in ihrer dreifachen Differenzierung als 
Grundbedingung, Vermögen und Prinzip, betrifft das Handeln als „ausdrückliches 
Einschalten in die Welt“, nicht nur den politisch öffentlichen Bereich, sondern 
jeglichen Raum des Miteinander, in dem Andere vor Anderen erscheinen. 
Dementsprechend gehören zur individuellen Lebensgeschichte, die in einem 
gewissen ausdrücklichen Sinn mit der „zweiten Geburt“ beginnen mag, dennoch die 
„Vorgeschichte“ (der Ahnen) und die „Nachgeschichte“ (der folgenden 
Generationen), ebenso wie die Kindheit (und evtl. das Rentenalter), in der sich 
Natalität nicht im Sinne der „zweiten Geburt“ realisiert. In diesem Sinne hält Christina 
Schües in Hinsicht auf unsere jeweilige „Vorgeschichte“ als „Herkunftsgeschichte“1039 
fest, dass „ich […] mich als bereits vorgegeben [erlebe], als bereits angefangen und 
angefangen worden; d.h. ich komme zu spät und habe nur noch die Chance, über 
Geschichten etwas über mich zu erfahren.“ Deshalb bedarf es „um mich selbst zu 
konstituieren, […] der Narrativität. Sinnfindung und Identität ist abhängig vom Erzählen und 
von Geschichten.“                     
Doch wiewohl es entscheidend ist „um eine stabile Identität unseres Selbst zu 
finden[, …] unsere Wurzeln und Vorgeschichten zu erkennen und anzunehmen“, so 
ist doch in Hinsicht auf die Gestaltbarkeit der je eigenen Lebensspanne, (und hier 
müsste man wohl Volker Gerhardt und Ludger Lütkehaus folgen, da auch Hannah 
Arendt ihr Hauptaugenmerk darauf richtet) die Natalität, in ihrer Realisierung im 
Handeln als „zweite Geburt“ und damit die Initiative, „seine Geschichte“ zu beginnen, 
von ausschlaggebender Bedeutung. Denn hier kommt die Verantwortung gegenüber 
der Welt ins Spiel. Nicht nur in Sorge um ihre gegenwärtige Gestaltbarkeit, sondern 
auch in Sorge um ihre Dauerhaftigkeit und Stabilität für künftige Generationen. Dabei 
verknüpft Arendt, auf der Grundlage des Mitseins, ihr Handlungskonzept mit der 
Grundbedingung der Pluralität und bindet beide, in Hinsicht auf die 
Verantwortungsübernahme gegenüber einer gemeinsamen Welt, an den öffentlichen 
Erscheinungsraum. Wie wiederholt erwähnt: Natalität, Pluralität und Welt bedingen 
sich gegenseitig. Deshalb soll in den abschließenden zwei Kapiteln die Rolle der 
Pluralität für das Handeln im Sinne der „zweiten Geburt“ sowie die darin getätigte 
                                                          
1039
 Dieses und folgende Zitate: Schües, Christina: Was gibt der Generativität Sinn? S. 101 ff 
Seite  291 
Verantwortungsübernahme gegenüber der menschlichen Welt kurz betrachtet 
werden.  
 
3.4 Handeln im Medium der Pluralität 
 
In dem Werk Was ist Politik?, hält Arendt folgenden Zusammenhang zwischen Welt 
und Pluralität fest: „Menschen im eigentlichen Sinne kann es, mit anderen Worten, nur 
geben, wo es Welt gibt, und Welt im eigentlichen Sinne kann es nur geben, wo die Pluralität 
des Menschengeschlechtes mehr ist als die einfache Multiplikation von Exemplaren einer 
Gattung.“1040 Hiermit betont sie, dass in Hinsicht auf eine spezifisch menschliche Welt, 
wie sie sie im öffentlichen Bereich der Politik erblickt, eine besondere „Art“ und 
„Weise“ der Pluralität vorherrscht. Denn hier geht es nicht um Pluralität als eine 
„Tatsache“1041, also „daß Menschen im Singular gar nicht vorstellbar sind“1042 oder 
um Pluralität als ein „Gesetz“1043, welches totalitäre Regime brechen, wenn sie 
einzelne Ethnien ausgrenzen, benachteiligen oder gar auslöschen wollen, sondern 
um Pluralität als „Bedingung“1044. Nämlich als Bedingung nicht nur für das 
(gemeinsame) Handeln, sondern damit gleichzeitig für das aktive Ausdrücken der 
jeweiligen Einzigartigkeit. Das Handeln wie es hier besprochen wurde, als „zweite 
Geburt“, Beziehungsstiftendes und Geschichten-Erzeugendes, ist an die Anderen 
gebunden. Denn, wie Christina Schües feststellt, sind wir als „bereits angefangen 
anfangend“1045, mit unserer Geburt „in ein Beziehungsgefüge geboren“, welches 
seinerseits „Handlungsanfänge […] provoziert und in Gang setzt.“ Mit dem Bereich 
des Politischen hat nun, laut Arendt, der Mensch einen Raum geschaffen, in dem er 
diese Pluralität aktiv zum Ausdruck bringen kann und zwar nicht im Sinne der 
„Besonderheit“, was einer ist, also ob Mann, Frau, Christin oder Jüdin, sondern im 
Sinne der „Einzigartigkeit“, wer jemand ist, der Enthüllung des Personellen, das nur 
vor den Anderen „erscheinen“ kann. Verschieden sind die Menschen hier nicht durch 
das, was sie sind, sondern durch das, was sie tun und sagen. Gleichzeitig jedoch 
beherrscht das „Prinzip der Gleichheit, […] den öffentlichen Bereich“1046. Dies mag in 
Hinsicht auf die Pluralität zunächst paradox klingen, aber Arendt unterstreicht damit 
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den Unterschied zwischen der „Gleichartigkeit“ der Menschen als 
„Gattungsexemplare“ und der „Gleichheit“ der Menschen als Bürger, denen allen der 
gleiche Zugang zum öffentlichen Bereich des Politischen zusteht (zustehen sollte), in 
dem sie die gleichen Rechte und Pflichten in Form des (gemeinsamen) Handelns 
und Sprechens verwirklichen können. Dementsprechend wird dies „Prinzip der 
Gleichheit“1047 „von außen“ an den politischen Bereich „herangetragen“, denn 
„Freiheit und Gleichheit“1048 sind „Qualitäten einer von Menschen errichteten Welt.“ 
Hier zeigt sich der Zusammenhang von Natalität, Pluralität und Freiheit.  
Mit dem politisch-öffentlichen Bereich hat der Mensch im Sprechen und Handeln 
einen Raum etabliert, in dem er unabhängig von dem Zwang der Notwendigkeiten 
und den Vorgegebenheiten der Natur, seine Identität im Sinne des personellen 
„Wer“, im Zusammenhang mit den Anderen, zum Ausdruck bringen kann. Aber 
dieser öffentliche Bereich muss als „politischer“, im Sinne Arendts, auf einem 
„Miteinander“1049 beruhen, welches „die Möglichkeit des Handelns ständig offen“ hält. 
Und dieses Handeln innerhalb der Politik, kann „sich nur realisieren […] im Bezug auf 
die Welt und unter der Mitwirkung der anderen.“1050 Dass „die Menschen, wenn sie 
etwas in der Welt erreichen möchten, koordiniert [und zusammen] handeln 
müssen“1051, wurde bereits weiter oben (siehe 3.2.1) ausführlich, im Zusammenhang 
mit dem Prinzip des Anfangs und der Freiheit, besprochen. Aber was bedeutet 
Handeln „in Bezug auf die Welt“, im Sinne der „Sorge um die Welt“? Dieser Frage 
wird im folgenden Abschnitt nachgegangen.               
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3.5 Handeln in „Sorge um die Welt“        
                             
„Verantwortung heisst im 
wesentlichen: wissen, dass man ein 
Beispiel setzt, dass Andere »folgen« 
werden; in dieser Weise verändert man 
die Welt.“ 
Hannah Arendt, Denktagebuch, S.644 
Nr.60 
 
 
Wie bereits weiter oben ausführlich besprochen und wie Hannah Arendt, in ihrem 
Werk Vom Leben des Geistes, erwähnt, bedürfen „weder Arbeit noch Produktion […] der 
Darstellung der Tätigkeit selbst; nur Handeln und Sprechen bedürfen eines 
Erscheinungsraumes – ebenso wie der Menschen, die sehen und hören –, um überhaupt 
verwirklicht zu werden.“1052 Dieser Erscheinungsraum hat die Eigenschaft, „Menschen 
zu versammeln“. In der Politik sieht Arendt einen „öffentlichen Erscheinungsraum“, 
„einen Weltbereich, in dem Menschen primär als Handelnde auftreten und menschlichen 
Angelegenheiten eine ihnen sonst nicht zukommende Dauerhaftigkeit verleihen“1053. Die 
besondere Konstitution dieses „öffentlichen Erscheinungsraumes“ hinsichtlich der 
Politik ist die sich aus dem gemeinsamen Handeln der Versammelten ergebende 
„Macht, durch die der öffentliche Raum im Dasein gehalten wird“1054, während die 
„bindende Kraft gegenseitiger Versprechen“, „diese Versammelten zusammenhält“. 
Dies Vermögen, „Versprechen zu geben und zu halten“1055 als „weltbildende 
Fähigkeit des Menschen“, wurde bereits weiter oben (3.3.4) besprochen.  
 
Das Verhältnis von Perspektivismus und Wirklichkeit 
Entscheidend ist hier Arendts Feststellung, dass sich innerhalb dieser „Oase“ oder 
„Insel“ der Politik einer Wirklichkeit der Welt versichert wird, wie sie nur möglich ist, 
durch eine Vielzahl von Perspektiven. Die Rolle des Perspektivismus ist bereits in 
Arendts Dissertation präsent. Dort hat er die methodische Funktion, über die 
Sichtweise der creatura und der menschlichen Gattung zugehörigen Menschen, die 
Quintessenz des doppelten Ursprungs des Menschen herzuleiten. Innerhalb Arendts 
politischer Theorie wird der Perspektivismus ein die Wirklichkeit garantierendes 
Faktum, denn „niemand [kann] all das, was objektiv ist, von sich her und ohne 
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seinesgleichen adäquat in seiner vollen Wirklichkeit erfassen […], weil es sich ihm immer nur 
in einer Perspektive zeigt und offenbart, die seinem Standort in der Welt gemäß und inhärent 
ist. Will er die Welt, so wie sie »wirklich« ist, sehen und erfahren, so kann er es nur, indem er 
sie als etwas versteht, was Vielen gemeinsam ist, zwischen ihnen liegt, sie trennt und 
verbindet, sich jedem anders zeigt und daher nur in dem Maß verständlich wird, als Viele 
miteinander über sie reden und ihre Meinungen, ihre Perspektiven miteinander und 
gegeneinander austauschen.“1056 Innerhalb der Politik findet (im besten Fall) ein 
„Angleichen“ dieser verschiedenen Positionen von „Gleichen“, insofern ihnen die 
gleichen Rechte und Pflichten als Bürger zukommen, aber auch von vormals 
„Verschiedenen“, die ihre jeweilige Einzigartigkeit in dem „Wer“ ihrer Person zum 
Ausdruck bringen, statt. Dies besteht darin, „daß ungeachtet aller Unterschiede der 
Position und der daraus resultierenden Vielfalt der Aspekte es doch offenkundig ist, 
daß alle mit demselben Gegenstand befaßt sind.“1057 Dieser Aspekt der 
gegenseitigen Verständigung und Einigung deutet bereits auf den noch später zu 
untersuchenden (siehe Teil III, 1.3) „Gemeinsinn“ hin. Dieser weist (in Anlehnung bei 
Kant1058) bei Arendt auf eine im Zusammenhang mit dem Geschmacksurteil 
stehende „Intersubjektivität“1059, die es den Menschen erlaubt, sich über ihre 
„privaten Sinne“ (Geruch, Geschmack) hinaus verständlich zu machen und sich 
deshalb miteinander zu einigen, zu diskutieren, einen Konsens zu schaffen. 
Dieses „Angleichen“ (im Urteilen und Handeln) weist auf ein Gemeinsames im 
Zusammenhang mit dem Handeln, welches über die „Bindung an eine mit anderen 
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Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift. Dritte Abhandlung, Aphorismus Nr.12, S.118 
f.    
1057
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.72 
1058
 Kant, Immanuel: KdU. §20, §21, §22 „In allen Urteilen, wodurch wir etwas für schön erklären, verstatten 
wir keinem anderer Meinung zu sein; ohne gleichwohl unser Urteil auf Begriffe, sondern nur auf unser Gefühl 
zu gründen: welches wir also nicht als Privatgefühl, sondern als ein gemeinschaftliches zu Grunde legen.“ B 66 
f., §40 
1059
 Arendt, Hannah: Das Urteilen. Auszüge aus Vorlesungen über Kants politische Philosophie. In:Vom Leben 
des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.455 
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geteilte Welt“1060 hinaus, auf „die aus dem Handeln sich ergebende 
Verantwortlichkeit für die Welt“1061 hindeutet.       
 
Die Verantwortung für die Welt im Wechselverhältnis von Stabilisierung und 
Erneuerung   
Für Christina Schües „richtet sich [diese Verantwortung] auf mein Geborensein im 
generativen Sinne und nicht auf die ganze Welt“1062, weil „die 
Verantwortungsübernahme für die ganze Welt […] schlicht unmöglich wäre“, was 
aber dennoch nicht ausschließt, die „Verantwortung für die Gestaltung der Welt 
mitzuübernehmen.“ Dieses „Gestalten der Welt“ als „Mitübernehmen der 
Verantwortung“ im Sinne der „Sorge um die Welt“ spielt sich innerhalb Arendts 
Konzeption des Politischen, zwischen dem Erhalt von Dauerhaftigkeit und Stabilität 
des politischen Bereichs und seiner gleichzeitigen Öffnung für Neuanfänge ab. Dabei 
geht es erstens neben dem „Handeln, in dem stets ein Wir mit der Veränderung 
unserer gemeinsamen Welt beschäftigt ist“1063 und zweitens der „Tatsache, daß die 
Welt sich durch Geburt täglich erneuert“1064 und ihrer daraus resultierenden 
„Zerbrechlichkeit“1065, eben weil „immer neue Menschen in diesen Bereich fluten“, 
darum, diesen politisch-öffentlichen Erscheinungsraum soweit zu stabilisieren und zu 
sichern, dass er den Raum und die Möglichkeiten für Neuanfänge, für neue mögliche 
Handlungen offen hält. Bereits bei den Fragen hinsichtlich der Erziehung (siehe Teil 
II/ 2.3) wurde festgestellt, dass derjenige, der als Erzieher Verantwortung für die Welt 
mitübernimmt, indem er „zwischen dem Alten und Neuen […] vermittelt“1066, eine 
„ausgezeichnete Haltung zum Vergangenen besitzen muss.“ Dies „Konservative“ 
zeigt sich im Bewahren und Sichern der „alten Welt“, ohne dabei den Neuen, den 
Kindern, „ihre Chance, etwas Neues, von uns nicht Erwartetes zu unternehmen, aus 
der Hand zu schlagen […].“  
In Hinblick auf die Politik wäre es demnach zu einseitig, den primären Fokus auf die 
Erneuerung durch Natalität zu richten. Erneuerung findet nur in und durch eine Welt 
                                                          
1060
 Thürmer-Rohr, Christina: Öffentlichkeit/ Privatheit. In: Arendt-Handbuch. S.303 
1061
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.316 
1062
 Dieses und folgende Zitate: Christina, Schües: Philosophie des Geborenseins. S.458 
1063
 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Wollen. S.426 
1064
 Arendt, Hannah: Was ist Politik? S.50 
1065
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Vita activa. S.238 
1066
 Dieses und folgende Zitate: Arendt, Hannah: Die Krise in der Erziehung. In: Zwischen Vergangenheit und 
Zukunft. S.274, 276 
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statt, die bereits als solche konstituiert wurde und existierte, bevor ein jeder sich in 
ihr einschaltete.1067 Wie bereits mehrfach erwähnt: Wir beginnen nicht 
voraussetzungslos. Dennoch wäre innerhalb der Politik eine rein konservative 
Haltung „verderblich“1068, „weil die Welt im ganzen wie alle einzelnen Dinge in ihr 
unabänderlich dem Ruin der Zeit überantwortet […sind], wenn die Menschen sich 
nicht entschließen einzugreifen, zu ändern, Neues zu schaffen.“ Wie bereits oben 
beschrieben, spielt sich in der Politik die Verantwortung im Handeln, innerhalb des 
Spannungsverhältnisses von Bewahrung und Sicherung einerseits und der 
Erneuerung andererseits, ab. Es geht in der Verantwortungsübernahme im 
politischen Handeln um das Erkennen und Beachten dieses Spannungs- und 
Wechselverhältnisses. 
 
„Die Natalität gibt der Welt ihre Weltlichkeit und die Welt der Natalität ihre 
weltliche Realität“ 
Insofern kann man Patricia Bowen-Moore zustimmen, wenn sie knapp und deutlich 
festhält, dass „die Natalität der Welt ihre Weltlichkeit und die Welt der Natalität ihre 
weltliche Realität gibt.“1069 Denn die „Natalität gibt der Welt ihre Weltlichkeit“ in dem 
Sinne, dass die „durch Handeln und Sprechen [als Ausdruck und Realisierung von 
Natalität] entstandene Welt menschlicher Bezüge“1070, eine spezifisch „menschliche“ 
Welt ist, die innerhalb der Politik einen Wirklichkeitsgrad erlangt, den nur der 
Perspektivismus garantieren kann. „Die Welt gibt der Natalität ihre weltliche Realität“,  
                                                          
1067
 Zur Rolle der Stabilisierung und Sicherung des öffentlich politischen Bereiches: „Eine Welt, die Platz für 
Öffentlichkeit haben soll, kann nicht nur für eine Generation errichtet oder nur für die Lebenden geplant sein; sie 
muß die Lebensspanne sterblicher Menschen übersteigen. Ohne dies Übersteigen in eine mögliche irdische 
Unsterblichkeit kann es im Ernst weder Politik noch eine gemeinsame Welt noch eine Öffentlichkeit geben. 
Denn die Welt ist nicht im gleichen Sinne gemeinsam wie das christliche Gemeinwohl, die allen Christen 
gemeinsame Sorge um das eigene Seelenheil; das weltlich Gemeinsame liegt außerhalb unserer selbst, wir treten 
in es ein, wenn wir geboren werden, und wir verlassen es, wenn wir sterben. Es übersteigt unsere Lebensspanne 
in die Vergangenheit wie in die Zukunft; es war da, bevor wir waren, und es wird unseren kurzen Aufenthalt in 
ihm überdauern. Die Welt haben wir nicht nur gemeinsam mit denen, die mit uns leben, sondern auch mit denen, 
die vor uns waren, und denen, die nach uns kommen werden.“ Arendt, Hannah: Vita activa. S.68 f. 
1068
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Vita activa. S.273 
1069
 Bowen-Moore, Patricia: Hannah Arendt’s Philosophy of Natality. S.103 „Natality gives the world its 
worldliness while the world gives to natality its worldly reality […].” , Christina Schües nimmt die Formulierung 
von Patricia Bowen-Moore auf und ergänzt sie: „Natalität gibt der Welt ihre Weltlichkeit im Sinne der sich 
immer wieder neu konstituierenden Bedeutungen und der immer wieder neu hineingeborenen Menschen; 
umgekehrt gibt die Welt der Natalität ihre Realität. Vom Standpunkt der Welt betrachtet ist die Einspeisung 
immer neuer Menschen notwendig für ihren Erhalt. Die Beziehung zwischen Natalität und Welt äußert sich in 
der wechselseitigen Seinsversicherung, die auch in Arendts Imperativ amor mundi, den ich im Zusammenhang 
der Verantwortung diskutieren möchte, gesondert ausgedrückt wird.“ Christina, Schües: Philosophie des 
Geborenseins. S.419 f. 
1070
 Arendt, Hannah: Was ist Politik? S.89 
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insofern sich diese „weltliche Realität“, in der Politik als „Raum der Freiheit“, als 
Erscheinungsraum konstituiert, in dem Handelnde im Sinne der „zweiten Geburt“ ihre 
Einzigartigkeit aktiv ausdrücken können.                
Damit sind die Überlegungen zum Handeln, als Ausdruck der weltlichen Realität vom 
Anfang(en) als initium, abgeschlossen. Es wurde versucht über die Darstellung der 
wesentlichen Kennzeichen des Handelns, seiner „Aporien“ und „Heilmittel“, seine 
Vielschichtigkeit in Hinsicht auf Arendts Natalitätskonzept und hinsichtlich ihrer 
politischen Theorie und darüber hinaus erneut die Interdependenz der Begriffe 
„Natalität“, „Pluralität“ und „Welt“, aufzuzeigen. Hinsichtlich Arendts politischer 
Theorie ist es vor allem ihre etymologische Untersuchung des Verbes „handeln“, in 
dessen Zuge die verschiedenen Stadien des Handelns aufgezeigt wurden,  welche 
den Weg zu einem Politikverständnis des „Freiseins“ im gemeinsamen Handeln, 
nicht der Souveränität der einzelnen Person oder eines Machtverständnisses des 
Herrschens und Beherrscht-Werdens, ebnen soll. Die Geschichten, als „Produkte 
des Handelns“, sind ebenso den Aspekten des Handelns zuzurechnen, die die 
Weltlichkeit der Welt betreffen. Arendts Natalitätskonzept wird im Handeln und 
Sprechen, im Sinne der „zweiten Geburt“, auf den Punkt gebracht. Denn diese 
„zweite Geburt“ betrifft den Menschen unter Menschen, der seine spezifische 
Einzigartigkeit aktiv zum Ausdruck bringen kann und damit gleichzeitig seine 
individuelle Lebensgeschichte beginnt.  
Im folgenden Rückblick, soll abschließend und zusammenfassend erläutert werden, 
inwiefern das Prinzip des Anfangs im Handeln solchermaßen an weltlicher Realität 
gewinnt, dass Arendt vom handelnden Menschen als einen „Wundertäter“ spricht.      
 
3.6 Zusammenfassung: Der handelnde Mensch als „Wundertäter“ 
          
Die Untersuchung der Natalität als Prinzip erfolgte hier unter der Betrachtung der 
beiden Anfänge in der Schöpfungsgeschichte, „principium“ und „initium“, und der 
Aufgabe, ihnen eine „weltliche Bestimmung zu geben“. Dabei sollte sich das „Prinzip 
des Anfangs“, aus einer weitergehenden Differenzierung dieser beiden Anfänge, 
herauskristallisieren. Dementsprechend wurde zwischen „principium“, als Anfang auf 
der Welt und „initium“, als Bestätigung und Erneuerung von „principium“, als Anfang 
in der Welt und damit analog, zwischen „ursprünglicher“ und „zweiter Geburt“, 
unterschieden.  
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Der Mensch ist das einzige Wesen, das seiner „ursprünglichen Geburt“ eine „zweite 
Geburt“ folgen lassen kann. Dabei geht aus dem universellen Fakt der Geburt und 
des Geborenseins als Anfang auf der Welt, ein willentlicher, aktiver, selbstständiger 
und ausdrücklicher Anfang innerhalb der Welt hervor, der als Ausdruck der jeweiligen 
Einzigartigkeit, im aktiven Unterscheiden bei gleichzeitigen Erscheinen vor Anderen,  
allererst die Voraussetzung schafft, Personalität und Identität auszubilden. Dieser 
„ausdrückliche Anfang“ innerhalb der Welt vollzieht sich im Handeln (und Sprechen) 
als Überführung von „principium“ in „initium“. Dabei ist in Arendts Konzeption,  dies 
Handeln als Anfangen und Ausdruck des personellen „Wer“, als Geburt des 
„Jemand“, im Erscheinen vor Anderen, an einen „öffentlichen Erscheinungsraum“ 
gebunden, der innerhalb der weltlichen Realität seinen Platz in der Politik findet. 
Denn dort richten sich, über den Ausdruck des einzigartig Personellen als aktives 
Unterscheiden, Menschen direkt an Menschen, deren Handeln, in Sorge um eine 
gemeinsame Welt, mit einer Verantwortungsübernahme gekoppelt ist, die um die 
Achtung und Beachtung des bipolaren Verhältnisses von Stabilisierung und 
Sicherung einerseits und Erneuerung andererseits weiß. Die Politik ist gleichzeitig 
der Bereich, in dem sich Freiheit, die ja bekanntlich „der Sinn von Politik“ ist,  
realisieren kann. Denn innerhalb der Politik realisiert sich das „Handeln als positive 
Freiheit des Anfangens“, als „Freiheit der Spontaneität“ eine „Reihe von selbst 
anzufangen“, im „Freisein“ des Vollzugs, im gemeinsamen Handeln. Arendts 
politisches Freiheitsverständnis wendet sich von der Souveränität des Einzelnen ab 
und wendet sich der Präsenz von Mitmenschen, der Pluralität als Bedingung, zu.    
Dabei soll nicht der falsche Eindruck entstehen, das Prinzip des Anfangs durchwirke 
nicht auch die Geburt und die Kindheit, im Sinne des sich Einrichtens in und 
Aneignen von „Welt“, aber innerhalb des Handelns als Initiative etwas zu tun, wird 
das Prinzip auf einer Ebene realisiert, auf der es als solches erkannt, aktualisiert und 
artikuliert werden kann. Der Antrieb zum Handeln liegt dabei im Anfangen selbst, 
nämlich in dem Vermögen, seine im Geborensein begründete Einzigartigkeit, aktiv  
zum Ausdruck zu bringen und dies im Sinne des Erkennens und Ergreifens der 
Entwurfs- und Gestaltungsmöglichkeiten der je eigenen Existenz und damit auch der 
Welt.  
Um ihrer emphatischen Stimmung hinsichtlich der Koppelung von Freiheit und 
Anfangen im Handeln, Ausdruck zu verleihen, benutzt Arendt wiederholt den Begriff 
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„Wunder“. Aber nicht in religiöser Hinsicht, dass man in christlicher 
Glaubensversicherung auf ein Wunder, das von außen herangetragen oder über 
einen verhängt wird, hoffen darf, sondern ein Wunder, das man im politischen 
Bereich erwarten muss. Denn dort ist das Anfangen als Neuanfang in die Hand 
handelnder Menschen gelegt. Zum „Initiator“, zum Beginner seiner eigenen 
Lebensgeschichte, wird der Mensch erst durch die aktive und ausdrückliche Setzung 
und Bestätigung des Anfangs im Handeln. Deshalb hält Arendt fest: „Ich möchte nun 
behaupten, daß, wenn es richtig ist, daß Handeln wesentlich Anfangen ist, diese 
Wunderkräftigkeit ebenfalls zu seinem [des Menschen] Wesen gehört.“1071 Damit 
macht Arendt tatsächlich eine essentialistische Bestimmung des Menschen, aber so 
paradox es klingen mag, eine Festlegung des Menschen auf seine 
Unfestgelegtheit1072. Der Mensch ist in seinen Entwurfs- und 
Gestaltungsmöglichkeiten immerwährender Anfang, insofern er diese Freiheit im 
Handeln bestätigen und aktualisieren kann. 
Dementsprechend realisiert sich das Prinzip des Anfangs, in Bezug auf die Geburt, 
auf einer Ebene, auf der der Anfang dem Geborenen als „angefangener Anfang“ im 
Sinne einer „Gabe“ zukommt. In seinem Dasein als „Anfänger“, als Kind, realisiert es 
sich auf eine ursprünglich willkürliche Weise, die primär den Menschen in seiner 
Singularität, innerhalb des gesicherten und privaten Bereichs der Kindheit betrifft. 
Dagegen realisiert sich das „Prinzip des Anfangs“ im Handeln und Sprechen als 
„zweite Geburt“, in seiner ausdrücklichen Formulierung (im gemeinsamen Sprechen) 
und Umsetzung (im gemeinsamen Handeln), die dabei mit einer (bewussten) 
Verantwortungsübernahme gegenüber der eigenen Existenz sowie der Gestaltung 
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 Arendt, Hannah: Freiheit und Politik. In: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. S.221 
1072
 Womit sie in einen gewissen Bezug zu ihren ersten Ehemann Günther Anders (*Stern) tritt. Denn Anders 
betont in seinen frühen, auf Französisch verfassten Aufsätzen über die „Weltfremdheit des Menschen“ die 
Offenheit und Distanz zur Welt und damit  den zum ständigen Entwurf seiner Welt und sich selbst bestimmten 
Menschen. Allerdings gehen bei Anders, angesichts einer zunehmend technisierten Welt, in der der „Widerstand 
als Argument für die Realität der Außenwelt […] unspürbar geworden ist“, die spezifisch menschlichen 
Fähigkeiten des Sprechens und Handelns zunehmend verloren, woraus folgt, dass der Mensch in seiner 
„Antiquiertheit“, als gebrochener Prometheus, lediglich bedauert, „nicht gemacht“, sondern „geworden“ zu sein. 
Demgegenüber zeichnet Arendt ein wesentlich positiveres Bild des Menschseins, dem die Möglichkeiten des 
Handelns und Sprechens, innerhalb eines öffentlichen Erscheinungsraumes, durchaus noch offen stehen. 
Allerdings bemerkt auch sie in ihrer Kulturkritik die zunehmende Gefahr des „Absterbens des öffentlichen 
politischen Bereiches“, innerhalb der Neuzeit. (siehe Fußnote Nr.607) Stern, Günther: Une interprétation de l’a 
posteriori. In: Recherches Philosophiques. Band 4 (1934-1935). Paris: Boivin. S.65-80., Stern, Günther: 
Pathologie de la liberté. Essai sur la non-identificitation. In: Recherches Philosophiques. Band 6 (1936-1937). 
Paris: Boivin. S.22-54., Anders, Günther: Die Antiquiertheit des Menschen. Über die Seele im Zeitalter der 
zweiten industriellen Revolution. 3. Auflage. Band 1. München: C.H. Beck Verlag 2010. S.194, Arendt, Hannah: 
Vita activa. S.69 
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der Welt, im Wissen und Beachten um das bipolare Wechselverhältnis von 
Bewahrung und Erneuerung, gekoppelt ist.  
Der Mensch in seinem Dasein, ebenso wie die ihn umgebende Welt als 
Menschenwelt, sind keine fertig konstituierten Entitäten. Sie sind offen, prägbar und 
veränderbar. Deshalb trifft nach Arendt die „zweite Geburt“ auf denjenigen zu, der 
um diese Gestaltung weiß und sie dementsprechend ergreift, indem er seiner 
Lebensgeschichte „Sinn“ und „Tiefenschärfe“ gibt, also die Möglichkeit zum Handeln 
und zum Sprechen ergreift.            
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4. Fazit – Die Natalität als Ausdruck der Unfestgelegtheit und des 
Anfang-sein-Könnens des Menschen    
 
4.1 Die drei Entfaltungsebenen der Natalität und die Struktur des Begriffs der 
Natalität 
 
In Anschluss an Arendts dreifache Differenzierung der Natalität als Grundbedingung, 
als ein Vermögen und als Prinzip, wurde sie hier, auf diesen drei Entfaltungsebenen 
und ihren entsprechenden weltlichen Dimensionen, untersucht. Dabei stellen diese 
verschiedenen Entfaltungsebenen keinen stufenweisen Entwicklungsaufbau dar, der 
die Vorstellung von einer primären, sekundären und tertiären Natalität suggerieren 
könnte. Vielmehr durchdringen und bedingen sich diese drei Entfaltungsebenen der 
Natalität gegenseitig. Die Geburt als „sicherer Anknüpfungspunkt“ meiner Existenz, 
als formales Strukturelement des Daseins, bleibt als „Eröffnungs-Ereignis“ der 
menschlichen Daseinsweise als Gestaltung einer individuellen Lebensgeschichte 
ebenso eingeschrieben, wie die sich im kindlichen Aneignen von Welt aktualisierte 
Natalität verstanden als Vermögen. Die Natalität als Prinzip, in ihrer Bedeutung für 
die Offenheit und Veränderbarkeit des Daseins, nimmt dabei eine besondere Rolle 
ein. Aber dazu später mehr.  
 
Die bipolare Struktur des Begriffs der Natalität 
Das verbindende Moment der auf den verschiedenen Entfaltungsebenen der 
Natalität besprochenen weltlichen Dimensionen besteht in der im Begriff der Natalität 
angelegten, bipolaren Struktur. Arendts strikte Unterscheidung zwischen öffentlich 
und privat, unterstreicht und betont dieses Moment. Die Grundlegung von Arendts 
Natalitätskonzept, während ihrer Beschäftigung mit den zwei Ursprüngen des 
menschlichen Seins, in Verbindung mit der biblischen Schöpfungsgeschichte, 
innerhalb ihrer Dissertation und das zeitlebens zur Fundierung und Untermauerung 
dieses Konzeptes herangezogene Augustinus-Zitat1073, weisen die Unterscheidung 
der beiden Anfänge von „principium“ und „initium“, als Grundelemente aus, die als in 
Opposition gesetzte Bestimmungen, in dieser Relation, das „Gerüst“ des Begriffs der 
Natalität bilden. Dieses „Grundgerüst“ des Begriffs der Natalität, von zwei Elementen, 
von zwei gegensätzlichen Bestimmungen, die nicht in ihrer Vereinheitlichung als 
                                                          
1073
 Augustinus: De Civitate Dei, Zwölftes Buch, 21: „[Initium] ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus 
fuit.“ „Damit ein Anfang sei, wurde der Mensch geschaffen, vor dem es niemand gab.“ 
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„Verschmelzung“, sondern in der Spannung der Verbundenheit ihrer gegenseitigen 
Verweisung den vollen Begriff der Natalität erhellen, spiegelt sich in den jeweiligen 
weltlichen Ausprägungen, der verschiedenen Entfaltungsebenen der Natalität. So ist 
die Geburt nicht nur „Gabe“, sondern auch „Bürde“ bzw. „Aufgabe“; die spezifisch 
kindlichen Formen der Aktualisierung der Natalität im Staunen, in der Phantasie, im 
Spiel und im kindlichen Fragen können über ihre positive Konnotation des 
„Aneignens“ und „Bekanntmachens mit Welt“ in eine Maßlosigkeit abrutschen, die 
dann eher die Konnotation der „Abwendung von Welt“ in sich trägt; eine Tat kann 
auch eine „Un-tat“1074 sein oder werden, sie „bewegt sich [dennoch] im Geflecht der 
Taten“; Handeln eignet, über sein positiv konnotiertes Anfangspotential hinaus, eine 
gewisse „Schrankenlosigkeit“, „Unabsehbarkeit“ und „Unwiderruflichkeit“. 
 
Die Rolle der Pluralität im Zusammenhang mit der Struktur des Begriffs der 
Natalität 
Die „Grundbedingung der Pluralität“ spielt dabei in die aufeinander verweisenden, 
aber in Opposition gesetzten Bestimmungen der weltlichen Dimensionen der 
Natalität, hinein. (1) Der eine wird (von einer anderen) und ist zugleich geboren, aber 
wird in diesem Geborensein erst durch die anderen bestätigt; jedem Einzelnen ist die 
Geburt in ihrer Wahllosigkeit und ihrem Diktat „aufgezwungen“, aber jedem kommt 
damit gleichzeitig die Möglichkeit der Freiheit im gemeinsamen Handeln zu. Jeder 
erleidet und erträgt die Geburt in einem je spezifischen Sinn, aber in der Frage nach 
der Fürsorge und Verantwortungsübernahme spiegelt sich die grundlegend soziale 
Dimension der Natalität. (2) Die Aktualisierung der Natalität im kindlichen Staunen, 
Fragen, Spielen und Phantasieren vollzieht sich als „Aneignen von Welt“, „zwar [als] 
eine Gabe des Menschen in seiner Singularität“1075, aber dabei ist sie auf eine plural 
konstituierte Welt gerichtet, die wesentlich durch das Mitsein vermittelt wird. (3) Das 
Handeln verweist für Arendt bereits durch seine etymologische Herkunft auf die 
„Doppelseitigkeit des Vollzugs“1076, dass der eine, der anfängt, die Anderen zum 
Durchführen dieses Anfanges benötigt; ebenso spielen sich die von Arendt 
benannten „Heilmittel“ des Verzeihens und Versprechens, gegen die oben erwähnten 
„Aporien“ des Handelns, als „Modi des Handelns“, im „Medium der Pluralität“ ab, 
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 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Vita activa. S.308 
1075
 Arendt, Hannah: Freiheit und Politik. In: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. S.224  
1076
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.235f. 
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denn sie beruhen „auf Erfahrungen, die im Rahmen des Umgangs mit sich selbst 
überhaupt nicht auftauchen, in ihm gar nicht vorkommen.“1077        
Aus dieser Verflechtung von Natalität und Pluralität wird ersichtlich, dass (1) die 
Geburt als formales Strukturelement des Daseins ein „soziales Geschehen“ ist; der 
Mensch wird nicht in die Welt „geworfen“, sondern auf der Welt erwartet, begleitet 
und empfangen. Der Status des (2) Geborenseins verweist auf eine Anfänglichkeit, 
die die Möglichkeit der Bestätigung und Erneuerung eben dieser eröffnet. Im (3) 
Handeln „in Sorge um eine gemeinsame Welt“ wird laut Arendt ersichtlich, dass die 
Freiheit nicht durch die Souveränität eines Einzelnen verwirklicht werden kann, 
sondern durch das Faktum, dass „Menschen, und nicht der Mensch, die Erde 
bewohnen“1078, Handeln nur als „Zusammenhandeln“1079 verstanden werden kann, 
wenn es „die Freiheit des Anfangenkönnens als ein Freiein“ realisieren soll. Ein 
„Sein-vom Anfang-her“, wenn es denn als das Ergreifen der Möglichkeit der 
Aktualisierung und Realisierung von Natalität verstanden wird, kann nur mit und 
durch das Mitsein gedacht werden.    
 
Die Ambivalenz des Begriffs der Natalität  
Hinsichtlich ihrer formalen Begriffsstrukturierung, der Spannung von zwei 
gegensätzlichen Bestimmungen, verweist die Natalität ihrerseits auf eine ihr eigene 
Ambivalenz, die sie nicht ausschließlich im hellen Licht des rein Positiven erscheinen 
lässt. Hannah Arendt war sich dieser, im Begriff der Natalität angelegten Ambivalenz  
durchaus bewusst. Bereits der erste Eintrag in ihrem Denktagebuch bestätigt dies: 
„Mit dem Geschickten, weil es sich als Schicksal zeitlich auseinanderlegt, muss ich mich 
immer erst versöhnen, während ich mich mit dem Gegebenen, auch mit mir selbst, sofern ich 
auch mir gegeben worden und nicht von mir selbst gemacht worden bin, ein für allemal 
abfinden muss. Dieses Sich-abfinden kann im Modus der grundsätzlichen Dankbarkeit – 
dass es überhaupt für mich so etwas wie Sein gibt – oder im Modus des grundsätzlichen 
Ressentiments – dass Sein überhaupt so etwas ist, was ich nicht selbst machen kann und 
nicht gemacht habe – vor sich gehen.“1080       
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Auch Arendts Ergänzung in Vita activa, dass „Dulden […] die Kehrseite des 
Handelns [ist]“1081, weil „die Geschichte, die von einem Handeln in Bewegung 
gebracht wird, […] immer eine Geschichte der Taten und Leiden derer [ist], die von 
ihr affiziert werden“, legt nahe, dass Arendt um die „negativ“ besetzten Inhalte der 
Natalität wusste. Arendts „Geburtsphilosophie“ des „Seins-vom-Anfang-her“, also ihr 
Natalitätskonzept, ist nicht einfach das positive, andere Ende der „Todesphilosophie“, 
des „Seins-zum-Ende“ von Martin Heidegger, denn „ohne Geburt […] auch kein Tod. Sie 
ist der Anfang vom Ende, das existentielle Apriori, der archimedische Punkt, von dem alle 
weiteren Daseinsfragen abhängen, die Bedingung aller Lebensmöglichkeit und –wirklichkeit 
und damit auch der Unmöglichkeit aller weiteren Möglichkeit, die der Tod ist.“1082 
 
Die Natalität als „alternative Konzeption des Endlichkeitsdenkens“ 
Die Gebürtlichkeit als Rückkoppelung an den Anfang, in der Aktualisierung dieses 
Anfangs (auf den drei Entfaltungsebenen der Natalität), setzt die die Zeitlichkeit des 
Menschen voraus. In Teil I/ 3.2.2 wurde in Hinsicht auf den Menschen und seinen 
Bezug zum Ursprung erwähnt, dass „alles Geschaffene im Modus des Werdens“1083 
existiert und gleichzeitig alles Geschaffene einen Anfang hat, weil „alles was einmal 
begann, im Modus des Werdens existiert.“1084 Es ist das Spezifische des Menschen, 
dass er nicht als fertige und abgeschlossene Entität auf diese Welt geboren wird, 
sondern sich verändert,  sich fortlaufend neu herausbildet und erst in der Begegnung 
mit der Welt und den Anderen zu dem wird („in statu nascendi“), der er ist. In diesem 
immer wieder neu Entdecken der Welt, liegt die Anfänglichkeit des Menschen 
begründet, der sich als Person allererst im Handeln und Sprechen mit den Anderen 
kennen lernt. Die dadurch initiierten Geschichten enthüllen erst, was am Anfang war 
und welche tatsächlichen Anfänge im Handeln und Sprechen der Aktualisierung von 
Natalität entsprechen. Erst wenn die Geschichte zu Ende ist wird sie ganz, kann sie 
den Anfang als Anfang erkennbar machen, der in seiner Anfänglichkeit vollkommen 
ungewiss ist. Dabei stehen das Ende der Geschichte und die Anfänglichkeit des 
Menschen in einem Wechselverhältnis zueinander, denn auch wenn das Ende der 
Geschichte den Anfang als Anfang allererst sichtbar und zugänglich macht, so ist es 
                                                          
1081
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Vita activa. S.236 
1082
 Lütkehaus, Ludger: Natalität. Philosophie der Geburt. S.13 
1083
 Arendt, Hannah: Love and Saint Augustine. S.54 
1084
 Ebd. „Since the whole creation is but was not, it had a beginning. And everything that began exists in the 
mode of becoming.“ 
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doch die Anfänglichkeit des Menschen im Entdecken und in der Auseinandersetzung 
mit dieser Welt und den Anderen, die die Geschichte konstituiert. Die Endlichkeit 
bekommt so einen anderen Sinn. Sie steht nicht für die pure Befristung, sondern für 
Vollendung. In der Vollendung, „wenn die Geschichte an ihr Ende gekommen ist“1085, 
„enthüllt“ sich „die Bedeutung einer jeden Geschichte“ und damit „erhellen sich [die] 
Handlungsprozesse“, die in ihrer Anfänglichkeit  die Personalität des jeweils 
Handelnden konstituieren. In dieser Hinsicht ist Arendts Natalitätskonzept eine 
Ergänzung, eine Vervollkommnung von Heideggers „Mortalitätskonzept“. Sie 
vollendet Heideggers Denken aus „Sein und Zeit“ da, wo es nicht komplett ist, wo es 
die Geburt zugunsten einer einseitigen Fokussierung auf den Tod, vernachlässigt.   
Insofern ist Andreas Luckner zuzustimmen, wenn er das „Scheitern“1086 von 
Heideggers Fundamentalontologie in „einer zu eng gefassten Konzeption von 
Endlichkeit als bloßer Mortalität“, die „Reduktion von Endlichkeit auf Mortalität“ 
kritisiert und in der Arendtschen „Erweiterung des fundamentalontologischen 
Projektes um die Dimensionen von Natalität und Pluralität“ die „Rettung“ dieses 
Projektes und die Möglichkeit „einer umfassenderen Analyse menschlicher Existenz“ 
sieht. Allerdings ist Arendts Natalitätskonzept darüber hinaus noch mehr, so wie 
Andreas Luckner selbst feststellt: Sie ist eine „alternative Konzeption des 
Endlichkeitsdenkens“1087. Denn im Gegensatz zu Heidegger geht es nicht um das 
Ergreifen eines eigentlichen Selbstseinkönnens in Isolation von den Anderen, 
sondern um die Ausbildung von Identität, die erstens in ihrer Bindung an die 
Grundbedingung der Pluralität die Konstitution und das Erscheinen des Personellen 
allererst ermöglicht und zweitens in der politischen Tätigkeitsweise des Handelns 
und Sprechens auf eine Verantwortungsübernahme verweist, die sich, über den 
individuellen Rahmen hinaus, auf eine gemeinsame Welt richtet.                             
 
4.2 Die Unfestgelegtheit und das Anfang-sein-Können des Menschen 
 
Bereits weiter oben wurde die besondere Rolle der Natalität als Prinzip in der 
gegenseitigen Durchdringung und Verweisung der verschiedenen Entfaltungsebenen 
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der Natalität erwähnt. Hier (Teil II/ 3.) wurde sie primär in ihrer weltlichen Dimension 
der Tätigkeit des Handelns untersucht. Dies geschah in Anschluss an Arendts 
politischer Theorie, der Auffassung des Erscheinens des Jemands vor den Anderen, 
innerhalb eines öffentlichen Bereiches. 
Aber als Prinzip erstreckt sich die Natalität, in Hinblick auf die menschliche Existenz, 
auf die gesamte Existenzweise, sie durchzieht und strukturiert sie. Denn zum einen 
betrifft das Prinzip des Anfangs nicht nur die Tätigkeiten der vita activa, sondern 
auch die der vita contemplativa (wie in Teil III/ 1. gezeigt wird) und zum anderen ist 
der Mensch als „angefangener Anfang“ mit dem faktischen Strukturelement seines 
Daseins, der Geburt, dermaßen verbunden und auf sie bezogen, dass sie als 
„Anfang“ zwar nicht verfügbar war, aber als Bedingung der Möglichkeit von Freiheit 
allererst den Raum eröffnet hat, dies Prinzip des Anfangs als Möglichkeit der 
Bestätigung und Erneuerung der Grundstruktur des Daseins (Menschseins), als 
eines „gebürtlichen Seins“, umzusetzen und zu bestätigen. Dies bedeutet, dass der 
Mensch seiner Einzigartigkeit Substanz verleihen kann, indem er seine Möglichkeiten 
des Anfangens ergreift, um als Jemand zu erscheinen, der als „Person“ von Anderen 
erkannt und angesprochen werden kann und dabei gleichzeitig seine 
Lebensgeschichte aktiv gestaltet, weil er sie übernimmt und initiativ beginnt.    
Hier zeigen sich die „Unfestgelegtheit“ und das „Anfang-sein-können“ als wesentliche 
Strukturmerkmale der menschlichen Existenz. Unfestgelegtheit meint hier nicht, dass 
dem Menschen als „intergeneratives Subjekt“ in seiner Existenz nicht auch Ahnen 
und Vorgeschichten vorausgehen würden, die ihn bestimmen und beeinflussen. 
Unfestgelegtheit meint hier, wie Andreas Luckner zutreffend bemerkt, dass 
Menschen als Gebürtliche, in der Aktualisierung eben dieser, keine „(im Prinzip 
kontrollierbaren) »Reaktionsbündel«“1088 sind, dass sie nicht auf eine „immer 
gleichbleibende Identität von Reaktionen zu reduzieren sind“1089, keine reinen  
„Exemplare“ einer „Gattung“ sind, sondern aus „freier Initiative“1090 eine „Handlung“ 
anstoßen können, die „nicht absolut voraussehbar ist“ und zudem selbstzweckhaft 
sein kann. Menschsein im Sinne der Natalität, heißt zur Gestaltung seines 
Lebensvollzugs aufgerufen zu sein und dabei gleichzeitig zur Ausbildung einer 
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Identität, die in „tätiger Selbsterzeugung“1091 die Konstituierung einer erkennbaren 
und ansprechbaren „Person“ ermöglicht.  
Menschsein im Sinne der Natalität, heißt den „Mut“1092 aufzubringen zu „Handeln und 
zu Sprechen“, das heißt den Mut „zu der Initiative, die wir ergreifen müssen, um uns 
auf irgendeine Weise in die Welt einzuschalten und in ihr die uns eigene Geschichte 
zu beginnen.“ Dabei ist die jemeinige Geschichte immer schon mit den Geschichten 
der anderen verbunden, denn wie oben erwähnt, beginne ich nicht völlig 
voraussetzungslos und losgelöst von der Vergangenheit. Die Anderen sind meine 
„Voraussetzung“ so wie das „Beziehungsgeflecht der menschlichen 
Angelegenheiten“ jeder einzelnen Geburt vorangeht und das Leben der Einzelnen 
überdauert. Jedes Handeln kann sich bei Arendt nur aus und in diesem 
Beziehungsgeflecht begreifen. Die Vergangenheit ist bei Arendt keine 
„abgeschlossene“ Angelegenheit. Der „homo temporalis“, der sich in der Frage nach 
sich selbst, zu seiner Endlichkeit in einen Bezug setzen kann, vollzieht dies nicht 
ausschließlich in der Ausrichtung an der Mortalität, die ihm den Horizont des 
Zukünftigen aufspannt. Die Vergangenheit und damit die Geburt als Strukturelement 
des Daseins, hält sich als Wieder-holbare1093 im Lebensvollzug durch. Nicht in dem 
Sinne, dass ich einmal Getätigtes (in veränderter Weise) wiederholen kann, sondern 
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in dem Sinne, dass sich die Möglichkeit eröffnet, dasjenige zu aktualisieren worin die 
„Würde“ und das spezifische „Menschsein“ als eines Gebürtlichen begründet liegt, 
nämlich einen Anfang zu setzen, also zu handeln. 
 
Handeln und Verstehen – Arendt vs. Heidegger 
Dieses „Handeln“ ist bei Arendt immer im Zusammenhang mit der Absicht des 
„Verstehens“ verbunden (siehe die Ausführungen von Ernst Vollrath in Teil I/ 2.2; Teil 
II/ 2.2.1). Dieses „Verstehen müssen“, welches auch Leitmotiv ihres eigenen Lebens 
war1094, kann sich aber ihrer Meinung nach nicht ausschließlich im „einsamen 
Geschäft des Denkens“ und des Rückzugs von der Welt entfalten. Im Rahmen ihrer 
Rehabilitierung des Politischen sind Handeln sowie Verstehen nur zusammen mit 
anderen und in Ausrichtung auf die Welt möglich. Denn würde es dem Handelnden in 
seinem Handeln nur um ihn selbst gehen, dann würde seiner Handlung diejenige 
Substanz fehlen, die es im Sinne der Aktualisierung von Natalität an die Sorge und 
damit an die Verantwortung für die Welt bindet. „Sorge“ um die Welt dabei derart 
verstanden, dass sie in ihrer Stabilität und Sicherheit künftige Generationen 
überdauern kann und dabei gleichzeitig, den Raum für Neues, neue Anfänge, 
ermöglicht.  
Arendts Blick ist der der politischen Theoretikerin, die von den Vielen, den Menschen 
unter Menschen ausgeht. Dementsprechend kann sich ihre Handlungstheorie nur 
unter der Bedingung des Mitseins mit anderen entfalten. Die Anderen sind die 
Voraussetzung und notwendige Bedingung dafür, dass sich so etwas wie eine 
erkennbare (für die anderen) Identität ausbildet und „ich“ nicht nur mit „mir“ im Dialog 
des Denkens umgehe, sondern von mir als „ich“ reden kann, weil ich als solches von 
Anderen erkannt und angesprochen werde.  
Demgegenüber ist der Blick von Heidegger der des Philosophen, für den die 
Anderen zwar die Voraussetzung sind, um zu „sich selbst“ zu kommen: „Mitsein“1095 
und „Mitdasein“ als „Seinsart […] des alltäglichen Selbstseins“ in der 
„Zerstreuung“1096 des „Man-selbst“. Dieses „Man-selbst“ muss aber, in der „Frage 
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nach dem Ganzseinkönnen“1097 des Daseins, im Ergreifen eines „eigentlichen 
Seinkönnens“, hinter sich gelassen werden. Im gewissen Sinne müssen die Anderen 
„überwunden“ werden, weil dies „eigentliche Seinkönnen“ nicht innerhalb der 
„Verfallenheit“ des alltäglichen Mitseins ergriffen werden kann, sondern nur im 
„vorlaufenden Sichentwerfen“1098 des Daseins in der „Entschlossenheit“1099 des 
Ergreifens der Möglichkeit(en) des „eigentlichen Seinkönnens“. Diese 
„Entschlossenheit“ des Daseins ist eine „verstehende“, nämlich „als verstehendes 
Sein zum Ende, d.h. als Vorlaufen in den Tod.“1100  
„Verstehen“ besagt bei Heidegger, sich darauf zu verstehen sein Dasein zu führen. 
Der Mensch versteht seine Lebenspraxis, indem er sie entwirft, aber nicht im Sinne 
des Entwerfens von Lebensplänen, in der Weise wie man leben möchte1101, sondern 
als Möglichkeiten, die dem Dasein als „geworfenes“ überantwortet sind: „Das 
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Verstehen ist, als Entwerfen, die Seinsart des Daseins, in der es seine Möglichkeit 
als Möglichkeit ist.“1102 Dabei macht das „Verstehen […] in seinem Entwurfscharakter 
existenzial das aus, was wir die Sicht des Daseins nennen.“1103 Und „durchsichtig“ 
wird sich das Dasein, wie oben erwähnt, in der „Frage nach dem Ganzseinkönnen 
des Daseins“, also als vorlaufend-entschlossenes Dasein. Als solches ist es aber 
„primär zukünftig“, denn „das Verstehen ist als Existieren im wie immer entworfenen 
Seinkönnen primär zukünftig“1104. Auch wenn Heidegger betont, dass „die 
Übernahme der Geworfenheit“1105 bedeutet, dass das vorlaufende-entschlossene 
Dasein auch immer schon „gewesen“ ist, also sich die Zukunft sozusagen aus der 
„Gewesenheit“ heraus erschließt.1106 Denn Heideggers Konzeption eines „Seins zum 
Ende“ und der Vorrangstellung des „Todes“1107, sowohl als entscheidendes 
Strukturelement des Daseins wie auch als „ausgezeichneter Bevorstand“1108 , lässt 
die Annahme eines „klaren Vorranges des Zukünftigen“1109 zu. So deutet Heideggers 
Interpretation der „Geschichtlichkeit“1110 als die zeitliche Entfaltung eigentlichen 
Daseins, mit Begriffen wie „Erbe“, „Schicksal“ und „Geschick“ auf ein Dasein, das in 
bestimmter Weise determiniert, in seinen Möglichkeiten festgesetzt ist. Auch wenn 
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Andreas Luckner erklärt, dass „das Schicksal […] nicht die Entschlossenheit“1111 
determiniere, „sondern es […] so etwas wie das Paket meiner eigentlichen 
Möglichkeiten [ist], das ich annehmen, oder aber zurückschicken kann“, so würde es 
doch bei Hannah Arendt darauf ankommen dieses „Paket“ „aufzuschnüren“ und 
diese Möglichkeiten, hinsichtlich ihrer Realisierungspotentials, als eines durch 
Natalität und Pluralität bedingten Weltbezuges (nicht ausschließlichen 
Selbstbezuges), offenzulegen.  
Wenn zusammen mit Arendt die Annahme eines initiativen Daseins als Sein-von-
(Anfang-)Geburt-her getätigt wird, dann tritt dabei primär das Verhältnis zur 
Vergangenheit in den Vordergrund. Die Vergangenheit als nicht abgeschlossene legt 
das Dasein in seinen Möglichkeiten nicht fest. Die „Herkünftigkeit“ verweist auf eine 
„Intergenerativität“  des Daseins, die sein Sein nur aus dem Mitsein heraus, innerhalb 
eines „Bezugsgewebes menschlicher Angelegenheiten“, welches sich seinerseits 
aus den Interessen und Geschichten der in ihm handelnden Menschen konstituiert, 
versteht. Dabei mag die „Herkünftigkeit“ eine Art „äußerer Rahmen“ der 
überantworteten Möglichkeiten bedingen, aber entscheidend ist für Arendt, dass die 
Möglichkeiten als die „meinen“, d.h. als die durch meine Geburt konstatierte 
Einzigartigkeit bestätigenden, erkannt und ergriffen werden, indem ich einen Anfang 
setze. Handeln als Anfangen geschieht nicht „einfach so“, bedingungs- und 
voraussetzungslos, sondern ist immer ein Herausarbeiten des Vergangenen und 
Öffnen auf das Zukünftige hin. Schöpfung als Selbstschöpfung zusammen mit den 
anderen ist nie abgeschlossen, sondern ereignet sich immer wieder, das Dasein ist 
nicht festgeschrieben, sondern kann sich immer wieder neu entwerfen. Aber eben 
immer nur im Verständnis der Vernetzung mit den Anderen, auch mit denen, die 
nicht mehr auf der Welt sind, aber etwas im Bezugsgewebe hinterlassen haben.       
Während bei Heidegger im „schicksalhaften Geschick“1112 als „das volle, eigentliche 
Geschehen des Daseins“, das Mitsein durch „Mitteilung“ und „Kampf“ vermittelt wird, 
geht es bei Arendt darum, zusammen zu handeln und zu sprechen, wofür die 
anderen die Bedingung sind, nämlich die Bedingung dafür, überhaupt handeln zu 
können und damit seine Anfänglichkeit auf je spezifisch einmalige und einzigartige 
Weise zu aktualisieren. Ein Verhältnis zu seinem Sein einzunehmen, sich zu sich 
selbst als ein endliches Wesen in Bezug zu setzen, bedeutet bei Arendt das 
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Erkennen und Ergreifen der Möglichkeiten und damit einer Öffnung gegenüber einer 
tätigen Selbst- und Weltgestaltung, in Verantwortung für sich selbst und die anderen, 
die bereits vor einem existierten und nach einem weiterleben werden. Es geht um 
verantwortliches Handeln. Demgegenüber liegt Heideggers Fokus auf dem 
„Ganzseinkönnen des Daseins“, welches im Ergreifen und Wählen des „eigentlichen 
Seinkönnens“ als „Anrufverstehendes Gewissen-haben-wollen“, zwar die 
Verantwortlichkeit des Handelns in den Blick bekommt, aber auf Grund seiner 
Konzeption diese Verantwortlichkeit ausschließlich in der „Stille des Denkens“, im 
Rückzug von den anderen, verorten kann.     
 
Öffnen und Enden – Arendt vs. Heidegger       
Der entscheidende Unterschied zwischen Arendt und Heidegger, ist, wie oben 
erwähnt, die verschiedene Rolle, die die Pluralität in ihren jeweiligen Konzeptionen 
einnimmt. Bei Heidegger geht es primär um das eigene Selbst, das nur im Rückzug 
von den Anderen und der „Vereinzelung“ ergriffen werden kann: „Das Dasein ist 
eigentlich selbst in der ursprünglichen Vereinzelung der verschwiegenen, sich Angst 
zumutenden, Entschlossenheit.“1113 Bei Arendt geht es primär um die Welt und die 
Möglichkeit der Entfaltung des „Selbst“ auf der Grundlage eines geordneten 
Zusammenlebens. Dabei operiert sie aber nicht mit dem Begriff „Selbst“, sondern mit 
Begriffen wie „Identität“ oder „Personalität“. Bei Arendt ist die Konstituierung dieser 
Identität immer nur zusammen mit den anderen in einem Bezugsgeflecht 
menschlicher Angelegenheiten möglich: „Gerade wenn ich allein bin, bin ich nie ein 
»Selbst«, nie identisch mit mir. Meine Identität ist an meine Erscheinung und damit an die 
Anderen, denen ich erscheine, gebunden. Mein »Selbst« qua Identität gerade empfange ich 
von Andern.“1114 Daraus ergibt sich auch die unterschiedliche Gewichtung, die Arendt 
und Heidegger dem Tod und der Geburt als Strukturelemente des Daseins 
zukommen lassen. Denn der Tod als die äußerste Grenze meiner Möglichkeiten, ist 
„je der meine“1115, er kann nicht von anderen vertreten werden, während für die 
Alltäglichkeit des Daseins die „Vertretbarkeit […] als Konstitutivum zum Miteinander“ 
gehört, also jeder seine „Rolle spielt“. Der Tod wirft mich auf mich selbst zurück, in 
dem Sinne, dass in dem Antizipieren seiner selbst, in der Weise des „Seins zum 
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Ende“, sich die Möglichkeiten offenbaren, die tatsächlich ausschließlich mich selbst 
in meinen eigentlichen Selbstseinkönnen etwas angehen und das heißt in Bezug auf 
mein Dasein als ein Ganzes, Perfektes, auf sein Ende hin vollendetes. Im Tod liegt 
„die Möglichkeit eines existenziellen Vorwegnehmens des ganzen Daseins, das heißt 
die Möglichkeit, als ganzes Seinkönnen zu existieren.“1116 Im Entwurf auf seine 
eigensten Möglichkeiten, im Bezug auf „das äußerste Noch-nicht […] wozu das 
Dasein sich verhält“1117, fungiert der Tod nicht nur als die Grenze, an dem das 
Dasein in seinem Sein an ein Ende gelangt, sondern als Möglichkeit, im vorlaufend 
entschlossenen Entwurf das Ganze des Daseins, in seinen Möglichkeiten, in den 
Blick zu bekommen: „Das Vorlaufen bringt das Dasein vor eine Möglichkeit, die ständig 
gewiß und doch jeden Augenblick unbestimmt bleibt in dem, wann die Möglichkeit zur 
Unmöglichkeit wird. Sie macht offenbar, daß dieses Seiende in die Unbestimmtheit seiner 
»Grenzsituation« geworfen ist, zu der entschlossen, das Dasein sein eigentliches 
Ganzseinkönnen gewinnt.“1118 In solcher Weise, sich selbst als vorlaufend-entschlossen 
verstehend, ist die Zukunft (wie oben erwähnt) entscheidend, denn deren 
„ekstatischer Charakter“1119 liegt darin, „daß sie das Seinkönnen schließt, das heißt 
selbst geschlossen ist und als solche das entschlossene existenzielle Verstehen der 
[eigenen] Nichtigkeit ermöglicht.“ Bei Heidegger geht es um das „Schließen des 
Seinkönnens“, um ein abgeschlossenes und vollendetes Dasein, das in seinem „Sein 
zum Ende“ auf eine durch den Tod hin geschlossene Zukunft gerichtet ist. Auch die 
Vergangenheit als Gewesenheit ist in dieser Konzeption abgerundet, festgeschrieben  
und geschlossen, denn „die Geworfenheit […] bleibt […dem Dasein] gleichwohl 
hinsichtlich ihres ontischen Woher und Wie verschlossen.“1120  
Ganz anders bei Hannah Arendt. Auf Grund ihrer Vorrangstellung der Gebürtlichkeit 
innerhalb eines Handlungsmodells, das die Einzigartigkeit des jeweiligen 
Menschseins auf einem Handeln gründet, das primär sprachlich verfasst, sich 
zwischen Menschen innerhalb eines Bezugsgeflechts menschlicher Angelegenheiten 
vollzieht und zudem Geschichten konstituiert, können Vergangenheit und Zukunft 
nicht als völlig abgeschlossen und in sich abgerundet verstanden werden. Bei ihr 
steht das Öffnen (des Daseins auf sein Sein hin) im Vordergrund, nicht wie bei 
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Heidegger das Enden (als Voll-enden des Daseins in seiner Ganzheit). Deshalb ist 
für Arendt die Vergangenheit nicht „verschlossen“. Die jeweilige Geburt und 
„Herkünftigkeit“ sind zwar nicht verfügbar, können aber gerade durch und mit den 
Anderen „erschlossen“ werden. Durch dieses Zugänglich-machen der 
Vergangenheit, wird sie in ihrer „Verstehbarkeit“ geborgen und damit die in ihr 
liegenden Möglichkeiten, in ihrer Aktualisierungspotenz (als Gestaltung der Welt) für 
die Gegenwart und Zukunft wie auch für die Sinnkonstituierung der Existenz des 
jeweiligen Daseins. Bei Arendt wird die Vergangenheit als nicht „abgeschlossene“ 
immer wieder neu geöffnet, sie beginnt immer wieder, das Vergangene wird 
umgestaltet, transformiert. Dabei ist die Zukunft zwar hinsichtlich der jeweiligen 
Lebensdauer durch den Tod begrenzt, aber nicht hinsichtlich der Handlungen und 
Geschichten, die das Dasein während seines Lebensvollzugs erzeugt. Denn diese 
sind nach dem jeweiligen Tod nicht verschwunden oder nicht mehr „da“, sondern 
können von nachkommenden Anderen wieder aufgenommen (wieder-holt), ergriffen 
und als Beginn einer neuen Geschichte weitergeführt werden. Bei Arendt geht es 
nicht um die „Ganzheit“, sondern um die „Tiefe“, die das Dasein in dem Öffnen auf 
und Ergreifen von seinen Möglichkeiten erlangt. (Dieses „Tiefe“ Erzeugen, speziell 
beim Denken (und Verstehen), bei dem durch seine zeitliche Verortung im „nunc 
stans“, die Vergangenheit und Zukunft überhaupt erst in ihrem „Sinn“ zugänglich 
werden, wird u.a. Inhalt des ersten, nachfolgenden Kapitels in Teil III.)   
Die Vorrangstellung des Todes oder der Geburt als Strukturelement des Daseins 
impliziert nicht nur eine unterschiedliche Auffassung des Selbst als „vereinzeltes“ 
oder mit anderen zusammen lebendes, sondern auch eine unterschiedliche 
Auslegung der „Geschichtlichkeit“ des Daseins in seinem Bezug auf Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft. Einmal als „Zeitlichkeit eigentlichen Daseins“1121 in der 
„entschlossenen“ Übernahme des „Erbes“ als Freiwerden für das „Schicksal“ und 
„Geschick“. Das andere Mal als „Produkt“ des Menschsein begründenden Handelns 
und Sprechens und damit als „Konstitutivum“ des Bezugsgeflechts menschlicher 
Angelegenheiten, welches den jeweiligen Geburten vorangeht und den jeweiligen 
Tod überdauert.  
Dennoch muss festgehalten werden, dass es sowohl Arendt als auch Heidegger 
darum geht, dass der Mensch seine „Möglichkeiten“ ergreift. Allerdings bleibt 
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Heidegger dabei dem „Theoretischen“ verhaftet, er kann keine konkreten 
Handlungsoptionen aufzeigen, weil in seiner Ausrichtung auf den Tod die 
Vereinzelung des Daseins in seiner Entschlossenheit in den Vordergrund rückt, aber 
damit ausschließlich die Voraussetzungen beschrieben sind, auf denen aufbauend, 
das Dasein in seiner jeweiligen Individualität seine jeweiligen Möglichkeiten ergreifen 
kann. Hier ist der Ort der Freiheit des individuellen Daseins. Dagegen rückt in 
Arendts Ausrichtung an der Geburt als eines „sozialen Geschehens“ das Handeln 
und Sprechen, welches im „Medium der Pluralität“ stattfindet, in den Vordergrund. 
Damit ist sie „praktischer“ als Heidegger, weil sie in der Hervorhebung der Natalität, 
in ihrer Aktualisierung im Handeln und Sprechen, ein (mögliches) Ergreifen der 
Möglichkeiten beschreibt. Dabei ist Freiheit die Möglichkeit des Zusammenhandelns 
als Voraussetzung dafür, dass sich so etwas wie ein „Selbst“ oder „Identität“ bilden 
kann. Diese unterschiedlichen Herangehensweisen bei Heidegger und Arendt, haben 
auch Konsequenzen für ihren jeweiligen Begriff von „Verantwortung“. Während bei 
Arendt, im Zuge ihres Natalitätskonzeptes, die Verantwortung eng mit dem Handeln 
gekoppelt ist, nähert sich Heidegger der Verantwortung über das „Gewissen“. 
Diesem Umstand wird im Folgenden näher nachzugehen sein.         
 
Handeln und Verantwortung – Arendt vs. Heidegger                     
Der Mensch als endliches Wesen, dessen Lebensspanne zwischen den zwei 
faktischen Ereignissen und Strukturelementen seines Daseins, zwischen Geburt und 
Tod, verläuft, „entwirft“1122 sich Heideggers Ansicht nach, im „Vorlaufen in den Tod“ 
auf sein „eigenstes Seinkönnen […], das heißt als Möglichkeit eigentlicher Existenz.“ 
Dabei „erschließt […] die Angst das Dasein als Möglichsein“1123 nämlich „die 
Eigentlichkeit seines Seins als Möglichkeit, die es immer schon ist.“ Hier kann, 
zusammen mit Andreas Luckner, gefragt werden, ob die Angst, die bei Heidegger 
„sozusagen unter der Hand zur einzigen Selbsterschließungsmöglichkeit des 
existierenden Daseins“1124 ernannt wird, tatsächlich „die einzige Möglichkeit […ist], 
als ein endliches Wesen zu existieren?“ Hier könnte zusammen mit Arendt, unter 
Berücksichtigung eines „Seins-von-Geburt-her“ in Ergänzung zu einem „Sein-zum-
Tode“, die (hier bereits unter  Teil II/ 2.2.1 untersuchte) welterschließende Rolle der 
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Stimmung des „Staunens“ benannt werden. Unter Teil II/ 2.2.1 wurde untersucht, wie 
eine Stimmung oder Befindlichkeit, in ihrer erschließenden Funktion, als 
Vorbereitung und Voraussetzung für die Aktualisierung von Natalität fungieren kann. 
Dabei wurde ersichtlich, dass das Staunen in einem Handeln münden kann, das wie 
in Arendts politischer Theorie definiert, mit einer gewissen 
Verantwortungsübernahme gekoppelt ist. Heidegger streift dieses „verantwortliche 
Handeln“, wenn er aus dem „Gewissen-haben-wollen“1125 schließt, dass 
„rufverstehend […] das Dasein das eigenste Selbst aus seinem gewählten 
Seinkönnen in sich handeln [läßt]“ und es „nur so […] verantwortlich sein [kann].“ 
Aber Heidegger beschreibt dieses „in sich handeln“ nicht näher. Er stellt zwar fest,  
dass „den Ruf eigentlich hören bedeutet, sich in das faktische Handeln [zu] 
bringen“1126 oder „als entschlossenes handelt das Dasein schon“1127, aber wie 
Hannah Arendt in Bezug auf diese Passagen bei Heidegger feststellt1128 und 
Heidegger selbst sagt: „Wir vermeiden den Terminus »Handeln« absichtlich“1129, 
denn „die faktischen existenziellen Möglichkeiten in ihren Hauptzügen und 
Zusammenhängen darzustellen und nach ihrer existenzialen Struktur zu interpretieren, fällt in 
den Aufgabenkreis der thematischen existenzialen Anthropologie.“1130 Wie bereits in 
Fußnote Nr.996 erwähnt wurde, hält Arendt in Bezug auf Heidegger fest, dass „diese 
rein innere »Handlung«, in der sich der Mensch der eigentlichen Wirklichkeit des 
Geworfenseins öffnet, […] nur im Denken vor sich gehen [kann].“1131 Auch Heidegger 
fasst zusammen, dass „das eigentliche »Denken an den Tod« […] das existenziell 
sich durchsichtig gewordene Gewissen-haben-wollen [ist].“1132  
Halten wir fest: In seiner Gewissensauslegung als „Gewissen-haben-wollen“ streift 
und erwähnt Heidegger ein „verantwortliches“ „in-sich-handeln lassen“, „vermeidet“ 
aber (das daraus folgende) dieses „faktische Handeln“ näher zu definieren. Für ihn 
steht das „Denken an den Tod“ im Vordergrund. Dabei erschließt die 
„Grundbefindlichkeit der Angst“ als „Stimmung“, dem Dasein „die Möglichkeit eines 
eigentlichen Seinkönnens.“1133 
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Demgegenüber steht bei Hannah Arendt die Grundtätigkeit des Handelns im 
Vordergrund und wird von ihr (wie hier gezeigt wurde Teil II/ 3.), im Rahmen ihrer 
politischen Theorie, ausführlich bestimmt und erläutert. Gleichzeitig kann in der 
welterschließenden Funktion der Stimmung des „Staunens“ die Vorbereitung und 
Einleitung der Möglichkeit der Aktualisierung von Natalität (im Handeln) gesehen 
werden.  
Beide, sowohl Heidegger als auch Arendt, versuchen den Begriff des Verantwortlich-
seins in den Blick zu bekommen. Während dies bei Heidegger im „Gewissen-haben-
wollen“, unter primärer Berücksichtigung des Todes geschieht, geschieht dies bei 
Arendt in einer umfassenden Tätigkeitsanalyse des Handelns, unter der 
Berücksichtigung der Geburt als formalem Strukturelement des menschlichen 
Daseins und damit der Gebürtlichkeit als Ausdruck der menschlichen Existenzweise. 
Wenn Heidegger die „Seinsverfassung des Daseins“1134 als „geworfenen Entwurf“ 
bezeichnet, so „ist“1135 dieses Dasein „so, daß es sich auf Möglichkeiten entwirft, in 
die es geworfen ist.“ Dementsprechend ergreift der Mensch bei Arendt nicht nur die 
Möglichkeit des Anfangen-Könnens, sondern er ist dieser Anfang in der Bestätigung 
seiner Einzigartigkeit im Entwurf des Personellen. Abschließend lässt sich also 
festhalten, dass Arendt durch ihre Berücksichtigung der Geburt und der 
Gebürtlichkeit, Heideggers einseitig auf den Tod fokussierte Daseinsanalyse sinnvoll 
ergänzt, ja vielleicht in den Worten von Andreas Luckner „rettet“1136; komplettiert wird 
diese Einsicht durch die Annahme, dass in der Stimmung des Staunens (in ihrer 
welterschließenden Funktion) ein Pendant zur Stimmung der Angst (in ihrer 
selbsterschließenden Funktion) gesehen werden kann.           
 
4.3 Privat - Öffentlich                    
 
In Anlehnung an Arendts Selbsteinschätzung, dass sie sich selbst als „politische 
Theoretikerin“ begreift und ihrer Perspektive, die das Dasein in seiner Bindung an die 
Grundbedingung der Pluralität auffasst, erscheint es konsequent und konsistent, 
dass sie die Tätigkeit des Handelns, als Aktualisierung von Natalität und Realisierung 
von Frei-sein, innerhalb eines öffentlichen Erscheinungsraumes, vornehmlich dem 
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der Politik, verortet. Für Arendt ist es primär der öffentliche Bereich der Politik, in 
dem sich, auf der Grundlage des Aufeinandertreffens von Gleichen (mit gleichen 
Rechten und Pflichten bedachte Bürger) und dem Austausch verschiedenster 
Perspektiven, ein Handeln etablieren kann, das im „Abstrahieren vom 
Eigeninteresse“ auf eine „Sorge um die Welt“ gerichtet ist. Hier ist der Ort der 
Verantwortung. Nicht nur die Verantwortung für die Gestaltung der eigenen 
Existenzweise, indem man die Initiative ergreift, innerhalb eines öffentlichen 
Bereiches, im Austausch mit Anderen „etwas zu tun“, sondern dabei gleichzeitig die 
Verantwortung für die Gestaltungsmöglichkeiten der Welt erkennt und ergreift.    
Die Arendtsche Entgegensetzung von „privat“ und „öffentlich“ wurde hier mehrfach 
thematisiert (siehe Fußnote Nr.364, 1027; Teil II/ 2.3, 2.4; 3.3.2; 4.3). Insbesondere 
in der Untersuchung von Natalität in seiner kindlichen Aktualisierung, als spezifische 
Aneignung von Welt (siehe Teil II/ 2.4), wurde die Dichotomie eines Schutz und 
Geborgenheit bietenden präpolitischen Bereiches, gegenüber dem, eines  Freiheit 
garantierenden politischen Bereiches deutlich. Hier kam die Frage auf, inwieweit die 
Aktualisierung von Natalität als Konstitution des Personellen, dies Erscheinen des 
„Wer“ vor Anderen, ausschließlich dem öffentlichen Bereich der Politik 
zugeschrieben werden kann. In Bezug auf das Kind war die Antwort, dass es sich auf 
einer anderen Ebene des Werdens als ein Erwachsener befindet und es 
dementsprechend noch nicht in der Lage ist, Natalität in ihrer Koppelung mit 
Verantwortungsübernahme in der Weise zu realisieren, wie es einem Erwachsenen 
möglich ist. (Dennoch ist das Kind eine „Person“.) Daraus folgte wiederum die Frage 
(siehe Teil II/ 3.3.2), ob „Person-sein“, im Sinne Arendts „zweiter Geburt“, 
ausschließlich dem sich in die Öffentlichkeit wagenden Politiker zukommt und folglich 
das im Privaten verbleibende Dasein ein defizitäres ist, weil es um seine volle 
personelle Entfaltung gebracht ist. Hier ging es darum, ohne Arendts Originalität der 
Konzeption eines Handlungsmodells, das die Konstitution des Personellen, im 
gemeinsamen Handeln mit Anderen innerhalb eines öffentlichen Bereiches verortet, 
aufgeben zu müssen, in ihrem Denken Anknüpfungspunkte zu finden, die die 
Tätigkeit des Handelns, im Sinne der Gestaltung von Welt und damit auch der 
Konstitution des Personellen, auch abseits eines öffentlichen Raumes wie dem der 
Politik zu etablieren vermögen.  
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Dazu wurde der Vorschlag von Seyla Benhabib erwähnt, innerhalb Arendts 
Handlungsmodell zwischen „narrativen“1137 und „agonalen Handeln“ zu 
unterscheiden und dementsprechend ihre Konzeption des „öffentlichen 
Erscheinungsraumes“ genauer in einen „phänomenologischen Begriff des 
»Erscheinungsraumes«“ und einen „institutionellen Begriff des »öffentlichen 
Raumes«“ zu differenzieren. Daraus folgt bei Benhabib die Annahme, dass „das 
narrative Handeln […] allgegenwärtig“ ist, während „das agonale Handeln […] 
episodenhaft und selten“ ist. Dieser Unterscheidung entspricht, dass „das narrative 
Handeln […] zwar […] einen »Erscheinungsraum«“ benötigt, dieser aber im 
Gegensatz zum „agonalen Handeln“, nicht notwendigerweise ein „öffentlicher Raum“ 
sein muss: „Ein Handeln, das ins alltägliche Gewebe der Erzählungen eingesponnen ist, 
kann in vertraulich-privaten Bereichen ebenso erfolgen. Diese Bereiche sind schon ihrer 
Natur nach begrenzt und können nicht von allen geteilt werden.“1138 Demnach komme es in 
erster Linie nicht auf die Lokalisierung des Handelns, sondern auf seine „Qualität“1139 
und sein „Wie“1140 der Durchführung, an: „Diese Qualität ist charakterisiert durch die 
Bereitschaft, öffentlich Gründe vorzubringen und die Gesichtspunkte und Interessen anderer 
auch dann in Erwägung zu ziehen, wenn sie den eigenen widersprechen; außerdem ist sie 
charakterisiert durch den Versuch, die Diktate des Eigeninteresses in ein gemeinsames 
öffentliches Ziel umzugestalten.“1141     
Die Art und Weise des „politischen Handelns“ im Sinne Arendts würde demnach, in 
der Auslegung von Benhabib (und Rahel Jaeggi), auf einem Abstrahieren vom 
Eigeninteresse, auf der, bereits weiter oben (siehe Teil II/ 2.2.2) untersuchten, 
„erweiterten Denkungsart“ beruhen. Diese schafft die Grundlage für die 
„Umwandlung [einer…] parteiischen und beschränkten Perspektive einer einzelnen 
                                                          
1137
 Dieses und folgende Zitate: Benhabib, Seyla: Hannah Arendt. Die melancholische Denkerin der Moderne. 
S.204 ff 
1138
 Ebd. S.204 
1139
 Ebd. S.233 
1140
 In Ihrem „Denktagebuch“ hält Arendt in Bezug auf Montesquieu fest, dass „das Politische nicht in 
Herrschaft zu sehen [sei], sondern gewissermassen im Stil des Umgangs“ und das dabei „als Prinzip des 
Handelns nicht das Interesse anzusetzen“ sei. Deshalb, (hält Arendt in „Vita activa“ fest), liegt „die Größe […] 
einer jeweiligen Tat […] in der Art ihrer Durchführung, in dem Modus des Tuns selbst.“ Diese „Art der 
Durchführung“ des (politischen) Handelns liegt, laut Arendt, nicht so sehr im „Wollen“ als im „Können“ 
begründet.  Die „Virtuosität“ dieses Handelns zeige sich demnach darin, dass in ihm „Können und Wollen so 
genau aufeinander abgestimmt sind, daß sie praktisch zusammenfallen.“ Arendt, Hannah: Denktagebuch. Erster 
Band. S.328 Nr.11; Arendt, Hannah: Vita activa. S.261; Arendt, Hannah: Über die Revolution. S.194 f.; Arendt, 
Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.426; Arendt, Hannah: Freiheit und Politik. In: 
Zwischen Vergangenheit und Zukunft. S.212   
1141
 Benhabib, Seyla: Hannah Arendt. Die melancholische Denkerin der Moderne. S.233 (siehe Fußnote Nr.813) 
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Klasse, einer Gruppe oder eines Individuums“1142 in einen Perspektivismus, der auch 
andere Sichtweisen anerkennt und in dem die Voraussetzung gesehen werden kann, 
Ziele für die Gestaltung von Welt, über gemeinsame „Grundsätze, Interessen und 
Wertvorstellungen, die eine verallgemeinerbare Grundlage haben“ zu erreichen. 
Sicherlich würden sich zu der Art und Weise eines „politischen Handelns“, im Sinne 
Arendts, noch weitere Voraussetzungen, wie u.a. der Respekt vor Anderen oder eine 
gewisse Nachdenklichkeit zählen lassen. 
Entscheidend ist, dass Benhabib dieses „politisch“ verfasste Handeln nicht 
ausschließlich an den öffentlichen Bereich der Politik bindet. Vielmehr kommt es ihr 
in der Unterscheidung von Gesellschaft und Politik, von privat und öffentlich, auf die 
„Einstellungen“1143 an, die das jeweilige Handeln leiten und begleiten. Dabei geht es 
nicht um eine Einebnung des Unterschieds zwischen privat und öffentlich. Die 
Bedeutung der Politik, als eines öffentlichen Bereiches für das Handeln, wird 
dennoch anerkannt. Denn die Unterscheidung von „privat“ und „öffentlich“ hat bei 
Arendt den methodischen Sinn, zwischen Tätigkeiten zu unterscheiden, die dem 
Zwang oder Zweckdienlichkeiten unterstehen und denen, die in Freiheit verübt 
werden, um damit die dementsprechenden Existenzweisen herauskristallisieren zu 
lassen. Auf diese „Existenzweisen“ kommt es Benhabib an, wenn sie von 
„Einstellungen“ spricht und daran implizit die Aufforderung, des Erkennens und der 
Besinnung darauf, „was man tut, wenn man tätig ist“, koppelt. Dementsprechend 
komme es, wie oben ausgeführt wurde, nicht so sehr auf den Bereich, ob nun privat 
oder öffentlich, sondern auf die Verfasstheit, die „Qualität“ der Handlung (als einer 
politischen) an.  
Im gewissen Sinne wurde mit den Ausführungen zu den dreifachen 
Entfaltungsebenen der Natalität ein ähnliches Ziel verfolgt. Denn hier sollte über die 
unbestreitbare weltliche Realisierung von initium, als ein politisches Handeln in der 
Öffentlichkeit hinaus, deutlich gemacht werden, dass Anfänge in ihrer existenziellen 
Bedeutung nicht ausschließlich auf den politisch-öffentlichen Bereich beschränkt 
sind. Schon in der einzigartigen Mimik eines Säuglings, über seine spezifische 
Aneignung von Welt im Spiel bis hin zu den verschiedenen Anfängen im privaten 
Bereich, zeigt sich die Natalität, die Spontaneität des Anfangs, als Prinzip. 
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 Dieses und folgendes Zitat: Benhabib, Seyla: Hannah Arendt. Die melancholische Denkerin der Moderne. 
Ebd. S.232 
1143
 Ebd. S.225 
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Dementsprechend kommt beiden Bereichen, dem privaten wie dem öffentlichen, die 
Anerkennung als eines Raumes, für die Möglichkeit der Etablierung der 
Einzigartigkeit des Menschseins als Person-sein, zu. Der entscheidende Unterschied 
zwischen beiden Bereichen ist der Rahmen der Verantwortung, der in der Initiative 
des Handelns innerhalb des öffentlichen Raumes der Politik notwendig weiter gefasst 
ist, als zum Beispiel im kindlichen Ausprobieren im Spiel. Die Anfänglichkeit des 
Handelns, in ihrer Koppelung mit Verantwortungsübernahme „in Sorge um die Welt“, 
verdeutlicht und schärft die Konturen der Einzigartigkeit im Personellen. Aber 
daneben gilt die gleichwertige Anerkennung des Privaten und Öffentlichen, in ihren 
spezifischen Bestimmungen für die Entfaltungsmöglichkeiten der Natalität, nicht nur 
in der Tätigkeit des Handelns als Konstitution des Personellen, sondern als 
(allgemeiner) Ausdruck des Menschseins.                       
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Teil III: Nachgedanken zur Natalität 
 
1. Natalität in ihrem Bezug zu den geistigen Vermögen – Die 
Ergänzung der vita contemplativa zur vita activa    
 
In ihrem Spätwerk Vom Leben des Geistes hält Arendt fest: „[…] die Grundsätze, nach 
denen wir handeln, und die Kriterien, nach denen wir urteilen und unser Leben führen, 
hängen letzten Endes vom Leben des Geistes ab.“1144 Ebenso beziehen sich die letzten 
Sätze in Arendts Vita activa, auf eine der Tätigkeiten der vita contemplativa, dem 
Denken: „Denn hätten wir die verschiedenen Tätigkeiten der Vita activa lediglich von der 
Frage her betrachtet, welche von ihnen die »tätigste« ist und in welcher sich die Erfahrung 
des Tätigseins am reinsten ausspricht, dann hätte sich vermutlich ergeben, daß das reine 
Denken alle Tätigkeiten an schierem Tätigsein übertrifft.“1145 Diese beiden Zitate, letzteres 
an entscheidender Stelle am Ende ihres Hauptwerkes, mögen verdeutlichen, dass 
Arendt ihre Rehabilitierung des Politischen in der vita activa nicht ohne ihre 
Komplettierung durch die vita contemplativa konzipieren wollte. Das erste Zitat 
verweist darauf, dass verantwortungsvolles Handeln (innerhalb der Politik) in seiner 
Ausrichtung auf die Welt nur in dem Maße als sinnstiftendes, das heißt als die 
Person konstituierendes und die eigene Geschichte konzipierendes, verstanden 
werden kann, indem es durch kritisches Denken und reflektierendes Urteilen ergänzt 
wird.  
Dies Vorhaben, die Untersuchung der vita contemplativa in Ergänzung zur vita 
activa, hat auch Arendts Auseinandersetzung mit dem Eichmann-Prozess in Gang 
gesetzt. Denn zum einen prägte sie für das Erscheinen Eichmanns vor Gericht als 
einer „gewöhnlichen und durchschnittlichen“1146 Person, die in „Klischees“ und 
„gängigen Redensarten“ spricht, den Begriff der „Banalität des Bösen“, die nicht auf 
„Dummheit“, sondern auf „Gedankenlosigkeit“, auf das „Fehlen des Denkens“ 
verweist. Zum anderen hat sie die Erfahrung und das Wissen um den Holocaust an 
einen „Abgrund“1147 geführt, an dem nicht nur das „Verstehen“ versagt, sondern dem 
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 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.77 
1145
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.414 
1146
 Dieses und folgende Zitate: Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.13 f. 
1147
 Fernsehgespräch mit Günter Gaus. In: Arendt, Hannah: Ich will verstehen. Selbstauskünfte zu Leben und 
Werk. S.61  
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auch „der gesunde Menschenverstand […] hilflos“1148 gegenübersteht. Aus diesen 
beiden Erfahrungen u.a. erwuchs bei Arendt die Aufgabe genauer zu untersuchen, 
was wir tun, wenn wir denken, wollen und urteilen und auf welche Weise diese 
„geistigen“ Tätigkeiten mit denen der „praktischen“ der vita activa zusammenhängen. 
Dabei stellt Arendt zunächst fest, dass die drei „geistigen Tätigkeiten grundlegend 
[sind], weil sie selbstständig sind“1149, d.h. „jede von ihnen gehorcht ihren eigenen 
Gesetzen“. Aus dieser „Selbstständigkeit der geistigen Tätigkeiten“ folgt, dass sie 
„von der Bedingtheit des Menschen unabhängig“1150 sind, „daß sie nicht bedingt 
sind.“1151 Sie sind vielmehr „die Tätigkeiten, mit denen der Mensch auf seine 
Bedingtheit antwortet […].“1152 Hier ist ein erster Zusammenhang mit den Tätigkeiten 
der vita activa zu erkennen. Denn Arbeiten, Herstellen und Handeln entsprechen 
jeweils einer Grundbedingung. Wenn die geistigen Tätigkeiten auf die Bedingtheit 
des Menschen antworten, dann stehen sie zunächst schon in einem gewissen 
impliziten Verhältnis zur vita activa, welches es weitergehend zu untersuchen gilt. 
Als „selbstständige“ und „unabhängige“ Tätigkeiten sind die geistigen Vermögen in 
ihrer Aktualisierung „reine Tätigkeit“1153, sie entsprechen der „Aristotelischen 
energeia, die ihr Ziel und ergon in sich selbst hat […].“1154 Hier die auffällige Nähe 
zum Handeln und Sprechen als Aktualisierung von Natalität, die Arendt als 
„Selbstzwecke“1155 bezeichnet, „die den ihnen eigentümlichen »Zweck«, ihr τέλος, in 
sich tragen und daher ἐντελέχεια genannt werden können.“ Zwischen dem Handeln 
und Sprechen der vita activa und den geistigen Tätigkeiten scheint es also eine 
engere Verbindung auf der Grundlage ihres Vollzugcharakters zu geben. Im 
                                                          
1148
 Arendt, Hannah: Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft. S.939, 911 f., S.947 Arendt stellt fest, dass 
durch die Ausprägung des Totalitarismus im Holocaust eine „Sprengung unserer politischen Kategorien“ 
stattgefunden hat: „Was der gesunde Menschenverstand, was »normale Menschen«  nicht glauben, ist, daß alles 
möglich ist. Die größte Schwierigkeit, die einem angemessenen Verstehen des totalitären Phänomens 
entgegensteht, ist diese Stimme des Unglaubens, die in jedem von uns sitzt und uns mit den Argumenten des 
gesunden Menschenverstandes schlecht zuredet. So versucht man als »Verbrechertum« zu klassifizieren, was 
doch unter keiner solchen Kategorie je vorgesehen war. Was soll man mit dem Begriff des Mordes anfangen, 
wenn man mit der Fabrikation von Leichen konfrontiert ist?“ Weiterhin heißt es: „Wenn wir sagen: Dies hätte 
nicht geschehen dürfen, so meinen wir, daß wir dieser Ereignisse mit den großen und durch große Traditionen 
geheiligten Mitteln unserer Vergangenheit weder im politischen Handeln noch im geschichtlich-politischen 
Denken Herr werden können.“  
1149
 Dieses und folgende Zitate: Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.76 
1150
 Arendt, Hannah: Denktagebuch. Zweiter Band. S.671 Nr.27 
1151
 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.76 
1152
 Arendt, Hannah: Denktagebuch. Zweiter Band. S.671 Nr.27 
1153
 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.78 
1154
 Ebd. S.372 
1155
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Vita activa. S.262 
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Gegensatz zur vita activa und „aus der Sicht der Erscheinungswelt“1156, zeichnet 
aber die geistigen Tätigkeiten eine gewisse „Unsichtbarkeit“ und „Stille“ aus. Dabei 
ist dieser „Rückzug von der Welt“1157, als „Rückzug vom Engagement und der 
Parteilichkeit unmittelbarer Interessen“, die „Vorbedingung“ für die „Unparteilichkeit“ 
des Urteilens, welches in der Vermittlung von Denken und Wollen die geistigen 
Tätigkeiten an ein Handeln bindet, das als verantwortungsvolles und dabei 
personenenthüllendes der Aktualisierung von Natalität entspricht. Gleichzeitig ist 
aber dieser „Rückzug aus der Welt für die Welt und für ein Urteilen“1158, es ist kein 
völliger Rückzug, verstanden als Isolation in der Innerlichkeit von der „äußeren“ Welt, 
sondern das denkende, wollende und urteilende „Ich“ bleibt (als Leibliches und 
Erscheinendes) dennoch mit der Welt verbunden, es ist „ein Rückzug von der 
sinnlichen Gegenwart der Welt.“1159 Deshalb eignet „allen mentalen Fähigkeiten […] 
eine doppelte »Intentionalität«: Sie können welt- oder selbst-gerichtet sein. Dies erklärt die 
Doppeltheit von Denken und Erkennen, von Wollen und Begehren, von reflektiver und 
subsumtiver Urteilskraft.“1160 Doch trotz dieser „doppelten Intentionalität“ ist eines der 
bedeutenden und allen geistigen Tätigkeiten gemeinsame Merkmal die 
„Reflexivität“1161, die „eine dem Bewußtsein eigene Dualität“ bezeugt: „Die geistigen 
Tätigkeiten […] lassen sich auffassen als die Aktualisierung der ursprünglichen Dualität oder 
Spaltung zwischen mir und mir, die allem Bewußtsein innewohnt.“   
Dabei bildet „die Endlichkeit des Menschen […] gewissermaßen die Infrastruktur aller 
geistigen Tätigkeiten“1162, denn „wir sind nicht nur im Raum, wir sind auch in der Zeit, wir 
erinnern, wir sammeln und holen wieder aus dem »Bauch des Gedächtnisses« (Augustinus), 
was nicht mehr gegenwärtig ist, wir denken voraus und planen in der Weise des Wollens, 
was noch nicht ist.“ Der oben erwähnte „Rückzug von der sinnlichen Gegenwart der 
Welt“ besagt, dass „alle mentalen Fähigkeiten […] es mit Abwesendem zu tun [haben]. 
Davon ist das Denken die radikalste. Urteilen bezieht sich auf ein Vergangenes, Wollen auf 
ein Zukünftiges. Denken allein bezieht sich auf etwas ausserhalb der Zeit.“1163 Deshalb 
haben wir es beim Wollen mit „Projekten“1164, nicht mit „Objekten“ zu tun, denn „der 
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 Dieses und folgende Zitate: Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.77, 97 
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 Dieses und folgende Zitate: Ebd. S.97 
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 Schües, Christina: Philosophie des Geborenseins. S.464 
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 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.81  
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 Arendt, Hannah: Denktagebuch. Zweiter Band. S.770 Nr.44 
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 Dieses und folgende Zitate: Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.80 f. 
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 Dieses und folgendes Zitat: Ebd. S.197 
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 Arendt, Hannah: Denktagebuch. Zweiter Band. S.742 Nr.56 
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 Dieses und folgende Zitate: Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.82 f. 
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Wille verwandelt das Begehren in eine Absicht.“ Die für die „Unparteilichkeit“ des 
Urteilens notwendige „Einbildungskraft“ holt „aus dem Schatz des Gedächtnisses“ 
die „Vorstellungsbilder“.   
Doch trotz der „Unabhängigkeit“ und „Selbstständigkeit“ der geistigen Tätigkeiten 
spielen die Natalität und Pluralität als Strukturelemente des Daseins auch bei der vita 
contemplativa eine Rolle. Dies gilt es genauer zu untersuchen, denn in gewisser 
Weise spiegelt die Funktion von Natalität und Pluralität innerhalb der vita 
contemplativa die grundlegende Bedeutung einer gebürtlichen Existenzweise.  
So ist zunächst hinsichtlich der Pluralität festzuhalten, dass (wie oben hinsichtlich der 
Dualität des Bewusstseins erwähnt wurde) „die Teilung in Zwei-in-einem“1165, 
welches für Arendt prägnant im „denkenden Zwiegespräch“1166 zum Ausdruck 
kommt, „für alle geistigen Vorgänge kennzeichnend ist“1167. Weitergehend gilt es zu 
untersuchen, wie das Verhältnis vom denkenden, wollenden und urteilenden „Ich“ zu 
„mir selbst“ in den jeweiligen Tätigkeiten, im Sinne von Arendt, zu fassen und zu 
gestalten ist. Es wird sich zeigen, dass die Pluralität ebenfalls im „einsamen 
Geschäft“ der vita contemplativa eine entscheidende Rolle spielt, wenn es darum 
geht, die „Dualität des Bewußtseins“ , den geistigen Umgang mit mir selbst, so weit 
auszubilden, dass der Perspektivismus, als einer der grundlegenden politischen 
Umgangsformen, eingeübt und ausgeführt werden kann.  
Die Natalität zeigt sich innerhalb der geistigen Vermögen darin, dass jede ihrer 
Tätigkeiten (so wie bei der vita activa) ein Moment des Anfangens innehat (siehe Teil 
I/ 2.4). Dabei ist sie beim Willen am deutlichsten ausgeprägt, weil er laut Arendt das 
„Organ für die Zukunft und […] die Möglichkeit, etwas Neues zu beginnen [ist].“1168 
Aber auch „das Denken [muss] immer wieder neu anfangen“1169 und Urteilen im 
Sinne Arendts, bedeutet Vorurteile neu zu überdenken und zu bestimmen und 
gegebenenfalls zu revidieren, in jedem Fall aber durch (neue) Urteile zu ersetzen. 
Diesen jeweiligen Ausformungen der Momente der Natalität in den verschiedenen 
geistigen Tätigkeiten wird noch nachzugehen sein, aber als entscheidender wird sich 
die Frage herausstellen, inwiefern sich die Aktualisierung der Natalität im Handeln 
und Sprechen zu den jeweiligen geistigen Tätigkeiten in einen Bezug setzen lässt.  
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 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.371 
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Dabei beginnen wir, Arendts eigener Vorgehensweise gemäß, zunächst mit dem 
Denken, weil ihr in der „Rangfolge der Prioritäten“1170 der Vortritt gelassen wird. Denn 
demgemäß, wie oben erwähnt, da „alle mentalen Fähigkeiten es mit Abwesenden zu 
tun haben“, ist es für Arendt „unvorstellbar, wie man jemals wollen oder urteilen könnte, 
also mit Gegenständen umgehen, die noch nicht und die nicht mehr sind, wenn die 
Vorstellungskraft und die notwendige Anstrengung, die die Aufmerksamkeit des Geistes auf 
etwas lenkt, was in jeder Hinsicht der Sinneswahrnehmung entgeht, nicht vorausgeeilt wären 
und den Geist auf weitere Reflexion wie auch auf Wollen und Urteilen vorbereitet hätten.“ 
Dem Denken kommt die Aufgabe zu, die „Gegenstände“, „die den Sinnen gegebenen 
Einzeldinge so auf[zu]bereiten, daß der Geist mit ihnen umgehen kann“ und dies 
heißt „es muß sie entsinnlichen.“       
 
1.1 Denken – als Grundlegung der Möglichkeit geistigen Tätigseins 
 
Denken steht „außer der Ordnung“, besteht im Dialog mit sich selbst, erzeugt 
das Gewissen und realisiert sich im Urteilen 
In Bezug auf die von Arendt beschriebene geistige Tätigkeit des Denkens lassen sich 
vier entscheidende Punkte zusammenfassen:  
1. Beim Denken stehen wir „außer der Ordnung, es unterbricht alle gewöhnlichen 
Tätigkeiten und wird durch sie unterbrochen.“1171 In diesem „Rückzug von der Welt“, 
in dem „das denkende Ich […] die Erscheinungswelt nie völlig“1172 verlässt, wird es 
uns möglich über tradierte Meinungen, Vorstellungen und Urteile „nachzudenken“1173. 
Dabei ermöglicht die besondere zeitliche Verfasstheit des Denkens, als einer „Lücke 
zwischen Vergangenheit und Zukunft“1174, als „die Ruhe des Jetzt“, der 
„Vergangenheit und Zukunft so weit [zu] entrücken […], daß wir dazu gut sind, ihren 
Sinn zu finden, die Stellung des »Schiedsrichters« einzunehmen, des Richters und 
Beurteilers der vielfältigen, nie endenden Geschäfte der menschlichen Existenz […].“ 
Es geht also darum, dass man sich beim Denken aus den Verstrickungen des 
Alltäglichen so weit löst, dass die Erstreckung des Daseins in Vergangenheit und 
Zukunft und damit eine gewisse Gesamtheit des Daseins, sichtbar und als sinnvoll zu 
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 Dieses und folgende Zitate: Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.82 
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 Ebd. S.193 
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 Ebd. S.114 
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genommen, ein Nach-Denken.“ 
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 Dieses und folgende Zitate: Ebd. S.205 
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konstituierende in den Blick kommt. Hier durchaus in einer gewissen Nähe zu 
Heidegger, der ja laut Arendt im „Sein-zum-Tode“ weniger die Tätigkeit des Handelns 
als die des Denkens beschreibt.   
2. Die Grunderfahrung des denkenden Ichs ist „die innere Dualität des Zwei-in-
einem“1175, des „denkenden Ichs“ mit dem „Selbst“. Es ist die Erfahrung, dass trotz 
des „Alleinseins“ (nicht der „Verlassenheit“) im Rückzug von der Welt die Möglichkeit 
der „Freiheit des denkenden Zwiegesprächs“1176 gegeben ist. Es ist „diese Dualität 
zwischen mir und mir […die] das Denken zu einer wirklichen Tätigkeit [macht], in der 
man gleichzeitig der Fragende und der Antwortende ist.“1177 Dabei stellt Arendt, in 
Anschluss an Sokrates, fest, dass man beim Denken „bei sich“1178 sein muss, dass 
beide „Instanzen gut in Form“ sein sollten, also „daß die Partner Freunde sind.“ Es ist 
hier die „dritte Maxime“1179 entscheidend, des „jederzeit mit sich selbst einstimmig 
Denkens“, die Kant zusammen mit der ersten Maxime des „Selbstdenkens“ und der 
zweiten Maxime des „An der Stelle jedes anderen denken“ als „Maximen des 
gemeinen Menschenverstandes“ benennt. Arendt übernimmt diese Maximen für das 
Urteilen und damit gleichzeitig für die Einbildungskraft als die aus dem Denken 
hervorgehende Voraussetzung für die Unparteilichkeit des Urteilens. Dazu später 
mehr. Hier ist entscheidend, dass Denken als „kritisches Denken“1180 und damit in 
seinem Bezug zum Urteilen und zur Politik bedeutet, „Rechenschaft zu geben“, 
nämlich so, dass „das Denken […] von sich selbst diese Rechenschaft im Dialog mit 
sich selbst“ verlangt. Deshalb ist für Arendt die „Leiterfahrung“1181 des Denkens als 
Dialog mit sich selbst, die „Freundschaft und nicht das Selbstsein“, „das Selbst im 
Denken ist ein Freund“1182.   
3. Aus dieser Annahme heraus des freundschaftlichen Dialogs mit sich selbst im 
Denken, in dem man Rechenschaft vor sich selbst gibt, entwickelt Arendt ihre 
Konzeption des Gewissens. Denn „Denken heißt“1183 für sie: „Stelle dir vor, was du als 
dein eigener Zeuge zu sagen hättest, nachdem du gehandelt hast und das Handeln nun 
erinnert wird, d.h. dir erscheint. Laß es erscheinen, bevor es geschehen ist, als ob es schon 
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geschehen wäre.“ Das Gewissen ist bei Arendt „die Vorwegstellung des Gesellen, der 
einen […] immer dann erwartet, wenn man nach Hause kommt“1184 und im einsamen 
Geschäft des Denkens „bei sich“ ist. Hier bekommt Arendt die Frage nach dem 
Ursprung „böser Taten“ und „schlechter Menschen“1185 in den Blick. Während dies 
Zwei-in-einem im Denken als freundschaftliches Verhältnis, in dem beide Instanzen 
„im Einklang miteinander leben“1186, eine gewisse „Selbstzufriedenheit“ garantiert und 
von „Selbstachtung“1187 zeugt, ist für „schlechte Menschen kennzeichnend, daß sie 
»mit sich selbst entzweit sind« und sich selbst fliehen […].“1188 Gewissenslos zu sein 
ist deshalb für Arendt „keine Frage von gut oder böse, […von] Intelligenz oder 
Dummheit“1189, denn Denken ist „eine stets bereitliegende Fähigkeit jedes 
Menschen“, sondern betrifft die „Gedankenlosigkeit“, nämlich die Unterlassung des 
Zwiegesprächs mit sich selbst und damit die fehlende Bereitschaft, „die Dinge kritisch 
zu untersuchen.“ Deshalb wird für Arendt derjenige, der „jenen stummen Verkehr nicht 
kennt (in welchem man prüft, was man sagt und was man tut), […] nichts dabei finden, sich 
selbst zu widersprechen, und das heißt, er ist weder fähig noch gewillt, für seine Rede oder 
sein Handeln Rechenschaft abzulegen; es macht ihm auch nichts aus, jedes beliebige 
Verbrechen zu begehen, weil er darauf zählen kann, daß er es im nächsten Augenblick 
vergessen hat.“ Deshalb hält Arendt fest, dass es „besser [ist], Unrecht zu leiden als 
Unrecht zu tun, weil man der Freund des Leidenden bleiben kann; doch wer möchte 
Freund eines Mörders sein und mit ihm zusammen leben müssen?“1190    
4. Die Tätigkeit des Denkens kann auch „politisch“1191 relevant werden, nämlich 
„immer [dann], wenn man die Grenzen seiner eigenen Lebensdauer überschreitet 
und nachzudenken beginnt, urteilend über diese Vergangenheit und mit Plänen des 
Willens über diese Zukunft […].“ Hier ist die „ausräumende Seite des Denkens“ als 
„kritisches Denken“, entscheidend. Unter 1. wurde die mit dem Rückzug des 
Denkens verbundene Möglichkeit des kritischen Hinterfragens von tradierten 
Meinungen, Vorstellungen und Urteilen erwähnt. Diesen Punkt nimmt Arendt in der 
Frage nach der politischen Bedeutung des Denkens wieder auf und verbindet ihn mit 
der „Sokratischen Hebammenkunst, die die Konsequenzen ungeprüfter Meinungen 
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herausarbeitet und diese dadurch zerstört – Werte, Doktrinen, Theorien und sogar 
Überzeugungen […].“ Diese „zerstörende“ Wirkung des Denkens wirkt dabei laut 
Arendt, „befreiend auf ein anderes Vermögen, das Vermögen der Urteilskraft“, 
welches „das politischste der geistigen Vermögen des Menschen“ ist. Denken und 
Urteilen stehen also (wie oben bereits erwähnt), in einem gewissen Bezug 
zueinander. Hier ist die „zweite Maxime“ (siehe oben) der Kantischen Beurteilung 
des gemeinen Menschenverstandes entscheidend. Denn eine „Erweiterung der 
Denkungsart“1192 findet nur auf der Basis einer „Einbildungskraft“ statt, der die 
Vergegenwärtigung von anderen, unterschiedlichen und von meiner eigenen Position 
abweichenden Sichtweisen möglich ist, die „im Wandern [ge]übt“ ist. Auf diese Weise 
kann das Denken in die „Unparteilichkeit“ einer Sichtweise münden, von der aus 
„man betrachten, beobachten, Urteile bilden“ kann, von wo aus also allererst die 
reflektierende Urteilskraft tätig werden kann. Dabei „realisiert“1193 die Urteilskraft 
ihrerseits „das Denken“, sie sorgt dafür, dass das Denken „in der Erscheinungswelt 
zur Geltung“ kommt, denn dort bin ich nicht allein mit mir selbst, sondern immer 
zusammen mit anderen denkenden und urteilenden Menschen. Das Denken wird 
also im Urteilen in seine politische Relevanz überführt, indem es sich in der 
Einbildungskraft als Voraussetzung für die „Unparteilichkeit“ eines reflektierten Urteils 
äußert und durch die Urteilskraft selber realisiert wird, d.h. in der Erscheinungswelt 
erscheinen und zur Wirkung kommen kann.   
 
Denken, Handeln, Verstehen 
In Hinsicht auf die Natalität, stellt sich die Frage, auf welche Weise diese mit den vier 
oben genannten Punkten zum Denken zusammenhängt. Der Beantwortung dieser 
Frage muss aber noch eine Vorbemerkung vorangeschickt werden: Denken und 
Handeln sind für Arendt nicht dasselbe, sie sind nicht als identische Tätigkeiten 
gleichzusetzen.1194 Denken findet im Rückzug von der Welt statt und „verallgemeinert 
stets“. Handeln dagegen drängt in der Erscheinungswelt zu seinem Ausdruck, es ist 
„parteilich“ und hat es stets mit dem „Besonderen“ zu tun. Dennoch spricht Arendt 
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davon, dass „das Denken-über […] immer schon praktisch [sei], […es] nur die 
andere Seite des Handelns“1195 ist und das Handeln „die wirkliche Entsprechung zum 
Denken“1196 ist. Wie ist dies zu verstehen? In welcher Weise kann vom „Denken als 
sinnvoller Begleiter des Handelns“1197 gesprochen werden? Hannah Arendt stellt fest, 
dass „freies Denken und freies Handeln […] keine Zwecke [verfolgen…] und […] 
keine Resultate [erzeugen], sondern: kreieren Sinn.“1198 Wie kreieren Denken und 
Handeln Sinn? Weiter oben (Teil I/ 2.2; Teil II/ 2.2.1) und in Anschluss an Arendts 
eigenes Leitmotiv des „Verstehen-wollens“, wurde festgestellt, dass der Mensch als 
Handelnder ebenso ein Verstehender ist, ein auf Sinn angewiesenes Wesen. Dabei 
ist für Arendt das „Verstehen […] die spezifisch politische Weise des Denkens“1199, 
nämlich in der Weise, dass es „Tiefe“ erzeugt, was „politisch […] dasselbe [ist] wie: in 
der Welt ein Heim finden, sich zu Hause fühlen. Es ist der Prozeß der Verwurzelung.“ 
Wie wird diese „Tiefe“ erzeugt? Auf welcher Erfahrung beruht sie? Auf der Erfahrung 
des „Dialogs des Denkens“1200, denn „wo er fehlt, gibt es keine Tiefe mehr, sondern 
Verflachung.“ In dieser Art des Denkens als kritische, aber freundschaftlich 
getragene Diskussion über „Gegenstände“, die nicht anwesend sind (weil sie das 
Denken vorher „entsinnlicht“ hat, siehe oben Teil III/ 1. letzter Absatz), ist das 
„Denken […] immer auf Sinn aus; der Sinn des sinnlich Erfahrenen kann aber nur durch 
Denken erreicht werden, also nur, wenn es sinnlich nicht mehr gegeben ist. Sinn ist, was nie 
erscheint, sich nicht einmal manifestiert. Also geht Denken immer auf das, was unter der 
Oberfläche ist, oder in die Tiefe. Die Tiefe ist seine Dimension.“1201  
 
Denken als Anfangen 
Hier zeigt sich die Verbindung des Denkens, als eines „sinnvollen Begleiters“, zum 
Handeln. Denn „freies“ Handeln als Aktualisierung von Natalität, also  als 
sinnkonstituierendes, personenenthüllendes, verantwortungsvolles und damit die 
eigene Geschichte beginnendes, hängt von einer gewissen „Beweglichkeit des 
Geistes“ ab. Denken heißt „Innehalten“1202, immer wieder neues Ansetzen des 
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Hinterfragens von scheinbar Feststehenden. Eine immer wieder neu anzufangende 
kritische Diskussion mit mir selbst über sinnlich Erfahrbares, aber nicht mehr 
anwesendes. „Praktisch“ heißt es: „jedesmal, wenn man in seinem Leben auf eine 
Schwierigkeit stößt, muß man neu überlegen.“1203 In diesem immer wieder neu 
Anfangen und Ansetzen des Denkens, welches unter 1. besprochen wurde, zeigt 
sich die Anfänglichkeit der Natalität als Moment. Wie auch das Herstellen und 
Arbeiten in der vita activa einen Moment des Anfangs innehaben, so zeigt sich auch 
im Denken (und Wollen und Urteilen) dieses Moment. Denken, in dem sich die 
„Beweglichkeit des Geistes“ zeigt, kündigt von der „Lebendigkeit“ des Denkers. Denn 
für Arendt ist das Denken „die entmaterialisierte Quintessenz des Lebendigseins“1204, 
daraus folgt, dass „ein Leben ohne Denken […] durchaus möglich“ ist, aber „es ist 
nicht nur sinnlos, es ist gar nicht recht lebendig. Menschen, die nicht denken, sind 
wie Schlafwandler.“ Handeln und Verstehen hängen also mit der Aktivität des 
Denkens als eines sinnstiftenden ab, vom „sinnen“1205, worin sich wiederum die 
Voraussetzung für die Tiefe und Bedeutung des eigenen Daseins zeigt. Gedankenlos 
zu sein bedeutet nicht nur „nicht recht lebendig“ zu sein, sondern dabei indifferent 
gegenüber sich selbst, gar nicht recht „zur Welt zu kommen“, sich selbst nicht in 
Bezug zu sich selbst und zur Welt setzen und damit zu „verflachen“.    
 
Denken als Verantwortung für mich selbst      
Arendt geht aber noch weiter, wenn sie meint: „Aus dieser Verflachung kommt das 
Unheil“1206, denn „jemandem, der nicht denkt, zuzumuten, sich moralisch zu verhalten, ist 
barer Unsinn. Nicht-denken, zum Beispiel sich nicht vorstellen, wie mir zumute sein würde, 
wenn mir geschähe, was ich einem Andern tue – das ist das »Böse« (Was du nicht willst, 
das man dir tu, das füg auch keinem Andern zu usw.).“ Hier kommt die unter 2. und 3. 
besprochene Einstimmigkeit des Denkens mit mir selbst, verstanden als Dialog, aus 
dem das Gewissen erwächst, zur Sprache. Die Natalität zeigt sich hier in der 
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Verantwortungsübernahme für das Geborensein in dem Sinne, dass ich mich, als 
intergeneratives Subjekt verstehend, meine Einzigartigkeit im Handeln, Sprechen, 
Denken bestätigen kann und damit die „Gestaltungsmöglichkeiten meiner Existenz“ 
anerkenne und ergreife. Hier geht es primär um die Verantwortungsübernahme für 
mich und mein Tun. Denken und Handeln stehen hier, in der Betrachtung der Rolle 
des Gewissens unter dem Gesichtspunkt der Natalität als Verantwortungsübernahme 
für das Geborensein, für die Übernahme der „Gestaltungsmöglichkeiten meiner 
Existenz“, eben nicht in einem sich gegenseitig ausschließenden Verhältnis 
zueinander. Weiter oben (Teil II/ 3.3.4) wurde bei der Untersuchung der „Aporien“ 
des Handelns die dem Handeln eignende „Unabsehbarkeit“ und die „Unmöglichkeit, 
für das Entstandene je einen Einzelnen verantwortlich […] machen“ zu können, 
erwähnt. Daraus könnte der Eindruck entstehen, dass es sich bei Arendts 
Konzeption des Handelns um etwas vollkommen „willkürliches“ und moralisch 
Indifferentes handelt, Hauptsache, es wird ein Anfang gesetzt. Aber mit dem Denken, 
in seiner Bedeutung für und Bestätigung im Gewissen, benennt sie einen „sinnvollen 
Begleiter des Handelns“. Denn Denken, verstanden als „Bedürfnis der Vernunft […], 
Rechenschaft zu geben“1207, gibt dem Handeln ein bedeutendes „Kriterium“ an die 
Hand, nämlich „die Frage, ob ich mit mir selbst in Frieden werde leben können, wenn 
einmal die Zeit gekommen ist, über meine Taten und Worte nachzudenken.“ 
Handeln, in seiner Verantwortungsübernahme für das eigene Geborensein und damit 
in seiner Aktualisierung von Natalität, bekundet sich auch im Denken, insofern man 
in der Lage ist, in den stummen (für die Erscheinungswelt) Dialog mit sich selbst zu 
treten. 
 
Denken als Verantwortung für die Welt 
In der Möglichkeit, diese Perspektive des denkenden Ichs mit mir selbst so weit zu 
erweitern, dass ein Perspektivwechsel möglich ist, in dem Sinne, dass ich mir im 
Denken die Perspektiven anderer vergegenwärtigen und diese nachvollziehen kann, 
deutet sich die unter 4. besprochene Verbindung des Denkens mit dem Urteilen an. 
Die Pluralität, welche sich bereits in der Dualität des Dialogs im Denken bekundet 
hat, wird in der Verbindung von Denken und Urteilen in dem Sinne erweitert, dass 
sich das denkende ich nicht allein, völlig abgeschieden von der Erscheinungswelt 
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versteht, sondern mit anderen zusammen lebend. Die Natalität zeigt sich hier in der 
Erweiterung der Verantwortung für das Geborensein, als Verantwortung für die 
Welt. Denn, wie Christina Schües richtig bemerkt, es geht in dieser 
Verantwortungsübernahme um eine „prinzipielle Anerkennung: nämlich um die 
Anerkennung der Beziehung als des Anfangs, Anerkennung der Einzigartigkeit eines jeden, 
der Beziehung und des Beziehungsraumes zwischen den Menschen in Respekt für die 
Verschiedenen als Gleiche. Diese Anerkennung wird in der Verantwortung bewahrt.“1208 Die 
„erweiterte Denkungsart“, die von einem „kritischen Denken“ zeugt, zeigt sich in der 
Einbildungskraft als die Möglichkeit über das Antizipieren von anderen und 
unterschiedlichen Perspektiven, einen Standpunkt zu erlangen, der in seiner 
„Unparteilichkeit“ allererst die Voraussetzung für die Urteilskraft schafft. Dabei geht 
es dem denkenden ich nicht nur um sich selbst, sondern auch um die Welt. Indem 
das Denken in das Urteilen „überführt“ wird, wird es durch eine geistige Tätigkeit 
realisiert, die für Arendt die politisch entscheidende ist, weil sie u.a. das „»Vermögen 
[ist], das Besondere zu denken«“1209, während das Denken stets „verallgemeinert“. 
Mehr noch, „Urteilen [ist] das Vermögen das Besondere und das Allgemeine auf 
geheimnisvolle Weise miteinander zu verbinden.“ Dazu später mehr. Hier bleibt 
festzuhalten, dass Urteilen und Handeln, genauso wie Denken und Handeln, keine 
identischen Tätigkeiten sind, aber in ihrer politischen Relevanz für Arendt durchaus 
gleichwertig sind. Die geistige Tätigkeit des Denkens bildet dabei die Grundlage, aus 
der das Urteilen in seiner politischen Relevanz, d.h. als Sorge und Verantwortung für 
die Welt, allererst erwachsen kann. 
Dies ist auch der Grund, warum die geistige Tätigkeit des Denkens hier so 
ausführlich besprochen wurde. Denn wie Arendt feststellt, wirkt das Denken 
vorbereitend für „weitere Reflexionen wie auch […für] Wollen und Urteilen.“1210 Durch 
seinen Rückzug von der Erscheinungswelt, dem Innehalten und dem außer der 
Ordnung stehen, lenkt es die „Aufmerksamkeit des Geistes“1211 auf diejenigen 
Tätigkeiten, die die vita contemplativa konstituieren. Das Denken ist grundlegend für 
die Möglichkeit der Entfaltung der anderen beiden geistigen Tätigkeiten. Dabei 
scheint aber die Verbindung zwischen Denken und Urteilen, in ihrer Bedeutung für 
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die „Unparteilichkeit“1212 als „wichtigste Bedingung für alle Urteile“, deutlicher zu sein, 
als die zwischen Denken und Wollen. Mehr noch, wo Arendt noch zu Beginn von der 
„vorbereitenden“ Funktion des Denkens für das Wollen gesprochen hat, da führt sie 
in der „Nachschrift“ von Das Leben des Geistes. Das Denken., die „freie 
Spontaneität“1213 des Willens in völliger Unabhängigkeit zum Denken vor. Denn diese 
„Spontaneität“, die „alle Kausalketten der Motivation durchbricht“, würde „nie“ auf 
einer „Entscheidung“ beruhen, die sich „aus dem Mechanismus des Begehrens oder 
den Überlegungen des Verstandes […], die ihr vorausgegangen sein mögen“ 
ableiten ließe. Der Wille als „Organ der freien Spontaneität“ steht in einem 
besonderen Bezug zur Natalität, denn für Arendt ist der „Wille der Grund der Freiheit, 
weil er der Anlass für die Erzeugung von Handlungen“1214 ist. Dem wird im nächsten 
Abschnitt nachzugehen sein.         
 
 
1.2 Wollen – als „Triebfeder des Handelns“ 
 
Zunächst hält Arendt fest, „daß der Mensch gleichzeitig ein denkendes und ein 
wollendes Wesen ist“1215, aber dies „Zusammentreffen“ beider Vermögen, „die 
schwerwiegendsten Folgen hat“. Denn es führt die Schwierigkeit vor, wie „Freiheit 
und Notwendigkeit zu versöhnen“ seien. Dabei scheint „das Wollen […] unendlich viel 
mehr Freiheit zu besitzen als das Denken, das auch in seiner freiesten, spekulativsten Form 
dem Gesetz der Widerspruchsfreiheit nicht entgehen kann.“1216 Wie dies zu verstehen ist, 
wird aus einer Gegenüberstellung beider geistigen Tätigkeiten ersichtlich. Darüber 
hinaus soll so die jeweilige besondere Beschaffenheit des Denkens und Wollens   
verdeutlicht werden.  
 
Denken und Wollen 
Eine Übereinstimmung zwischen Denken und Wollen besteht darin, dass sich in 
beiden Tätigkeiten ein „Rückzug von der Erscheinungswelt“ vollzieht. Dabei richtet 
sich aber das Denken (wie oben 1.1 erwähnt) aufgrund seiner zeitlichen Verfassung 
auf die Gegenwart, während sich das Wollen auf die Zukunft bezieht: „zwar 
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vergegenwärtigen beide [Denken und Wollen] unserem Geist etwas tatsächlich Abwesendes, 
doch das Denken zieht in seine fortdauernde Gegenwart etwas hinein, was entweder ist oder 
zumindest gewesen ist, während sich das Wollen in die Zukunft und damit in ein Gebiet 
erstreckt, auf dem es keine solchen Gewißheiten gibt.“1217 Deshalb haben wir es beim 
Wollen mit „Projekten“ (siehe Teil III/ 1.) nicht mit „Objekten“ zu tun. Aus dieser 
Auffassung, der „Zukunft als Plan des Willens“1218, folgt, dass das Wollen mit der 
Erscheinungswelt, trotz seines Rückzugs aus ihr, enger verbunden bleibt, als das 
Denken. Denn „jeder Willensakt ist zwar eine geistige Tätigkeit, aber er bezieht sich auf die 
Welt der Erscheinungen, in der der Plan verwirklicht werden soll; im lebhaftesten Gegensatz 
zum Denken geschieht kein Willensakt je um seiner selbst willen oder findet seine Erfüllung 
in dem Akt als solchem.“ Die Selbstzweckhaftigkeit als Kennzeichen aller geistigen 
Tätigkeiten (siehe Teil III/ 1.), muss also in Bezug auf den Willen eingeschränkt 
werden, denn er drängt von sich aus, in die Tätigkeit des Handelns überführt zu 
werden, er „hat sein eigenes Ende vor sich“. Dies liegt daran, dass die Dualität der 
geistigen Tätigkeiten, dies „Zwei-in-einem“, was beim Denken als freundschaftlicher 
Dialog zwischen dem denkenden ich und dem selbst erfahren wurde, beim Wollen 
„als Zerrissenheit“1219 erfahren wird. Denn jedem „Ich-will“1220 kann ein „Ich-will-
anders“ entgegenschlagen, womit der „menschliche Wille […] unterdeterminiert, 
Gegensätzlichen geöffnet, und daher entzweit [ist], solange er lediglich Willensakte 
produziert […].“ Deshalb kann die „Ungeduld, Unruhe und Sorge“1221 als „die 
gewöhnliche Stimmung des wollenden Ichs“, nur durch das Erlischen des Wollens im 
Handeln, dem „Aufhören seiner eigenen Tätigkeit“, gestillt werden. Dies betrifft 
Arendts Auffassung des Willens „als Triebfeder des Handelns“1222, die sie an Kants 
„Vermögen, eine Reihe von sukzessiven Dingen oder Zuständen von selbst 
anzufangen“1223 und Augustinus’ Initialsatz bindet.  
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Der Wille als „Wahlvermögen“ oder als Vermögen, „eine Reihe von selbst 
anzufangen“ 
Dieser (oben genannten) Bezeichnung des Willens geht aber eine Unterscheidung 
zwischen Wollen und Begehren, und der Differenzierung zwischen den beiden 
Auffassungen des Willens als eines „Wahlvermögens“ oder als Vermögen „etwas 
wirklich Neues anzufangen“, voran. (Weiter oben, Teil III/ 1., wurde ersichtlich, dass 
den geistigen Tätigkeiten eine „doppelte Intentionalität“ innewohnt, sie „selbst- oder 
weltgerichtet“ sein können. Demnach wurde zwischen dem „Begehren“ und dem 
„Wollen“ unterschieden. Dies spiegelt sich in der Unterscheidung Arendts, zwischen 
dem Willen als ein „Wahlvermögen“ oder als die Möglichkeit „eine Reihe von selbst 
anzufangen“.) 
Denn als „Wahlvermögen“ bezieht sich der Wille auf die „Vermittlung“1224 von 
„Vernunft und Begierde“, die laut Arendt im Aristotelischen Begriff der „proairesis“ 
und im Lateinischen „liberum arbitrium“ seinen Niederschlag findet. So verstanden 
„eröffnet“ der Wille „für den menschlichen Geist“ einen „ersten, eng begrenzten 
Raum“, in dem er (der menschliche Geist) nicht „zwei einander entgegengerichteten 
zwingenden Kräften ausgeliefert“ ist. Aber in dieser Form des Willens, in der der 
Mensch darüber entscheidet, wie er anderen gegenüber erscheinen möchte, ist der 
„Spielraum für die Freiheit sehr eng“, denn Handeln verbleibt hier in einer Zweck-
Mittel-Kategorie, die in ihren Möglichkeiten festgeschrieben ist und im Willen nur den 
Ausdruck der „Auswahl zwischen ihnen“ findet. Demgegenüber geht es Arendt 
darum, im Willen als die Möglichkeit „etwas Neues anzufangen“, dies Vermögen als 
ein „spontanes“ und „autonomes“ offenzulegen.  
Dergestalt hat „das wollende Ich […] seine Freude an sich selbst […] in dem Maße, 
wie das Ich-will das Ich-kann antizipiert […].“1225 Hier geht es Arendt darum die 
politische Bedeutung des Willens darzulegen, indem sie die „Freiheit“ des „Ich-will“ 
mit der Freiheitsvorstellung der Griechen, die im „Ich-kann“ verortet wurde1226, 
verbindet. So wie das Denken, in seiner Erweiterung des dualen Ich und Ich zu einer 
Repräsentation anderer und unterschiedlicher Standpunkte mittels der 
Einbildungskraft erst seine politische Relevanz erlangt, so kann auch die Freiheit im 
Wollen nur in der Verbindung eines antizipierten Könnens, aktualisiert und in seiner 
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politischen Bedeutung realisiert werden. Denn in dieser Verbindung von Wollen und 
Können zeigt sich der Bezug zur Wirklichkeit der Erscheinungswelt, in der der Wille 
als geistiges Vermögen die Voraussetzung schafft, die Möglichkeiten zu ergreifen 
etwas zu tun, zu handeln und damit zu gestalten und zu verändern. Dieser Bezug als 
Verhältnis zwischen dem geistigen Vermögen des Willens mit der Wirklichkeit der 
Politik ist deshalb möglich, „weil in jedem Ich-will ein Ich-kann steckt, das dem Ich-
will Grenzen setzt, die nicht außerhalb des Wollens selbst liegen.“1227 Arendt 
verdeutlicht hier, dass der Wille nur in dem Maße „geistiges Organ“1228 der „Freiheit 
der Spontaneität ist“, wie er in einem Handeln mündet, „in dem Können und Wollen 
so genau aufeinander abgestimmt sind, daß sie praktisch zusammenfallen.“1229 Es 
geht darum, dass der Wille aus seiner Ichbezogenheit hinaus auf eine Welt gerichtet 
ist, in der nicht das einsame „Ich-will“ („philosophische Freiheit“), sondern nur das 
gemeinsame „Können“ („politische Freiheit“) politische Macht entfalten kann.  
Aus der engen Verbindung von Wollen und Handeln resultiert die Relevanz der 
Natalität für den Willen. Mehrfach führt Arendt den Initialsatz von Augustinus an1230, 
um den Willen als „geistige Fähigkeit, etwas Neues anzufangen“1231, auszuweisen. 
Eine solche Auffassung des Willens, in Verbindung mit einer „Freiheit, die aus der 
Spontaneität eines Neubeginns entsteht“1232, setzt aber „einen geradlinigen [nicht 
zyklischen] Zeitbegriff voraus“ und damit die Annahme einer „Zukunft, die 
grundsätzlich unbestimmbar ist und daher Neues bringen kann.“ Diesen Aspekt 
unterstreicht Augustinus’ Interpretation der Schöpfungsgeschichte: „Der Mensch ist in 
eine Welt der Veränderung und Bewegung als ein neuer Anfang hineingestellt, weil er weiß, 
daß er einen Anfang hat und ein Ende haben wird; er weiß sogar, daß sein Anfang der 
Anfang seines Endes ist […]. Mit dem Menschen, Gott zum Bilde geschaffen, kam ein 
Wesen in die Welt, das, weil es ein Anfang war, der auf ein Ende zulief, mit dem Vermögen 
des Wollens und Gegenwollens ausgestattet werden konnte.“1233 In Anlehnung und Bezug 
auf Augustinus erkennt Arendt im Willen dasjenige geistige Vermögen, welches dem 
Menschen die Möglichkeit eröffnet, seine „Individualität“ (Während Arendt in ihrer 
Untersuchung des Handelns in Vita activa von der „Einzigartigkeit“1234 spricht, die 
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sich im Handeln und Sprechen darstellt, spricht sie im Zusammenhang mit dem 
Willen in Vom Leben des Geistes. Das Wollen. (in Bezug auf Augustinus und Scotus) 
vom „principium individuationis“1235, der „Individualität […die] sich im Willen“ äußert.) 
bestätigend, selbstständig einen neuen Anfang zu setzen und damit seine Freiheit zu 
aktualisieren. Dabei betrifft diese Freiheit zum einen die „Freiheit des Willens, geistig 
einen Standpunkt einzunehmen“1236, als auch diesen „Standpunkt“ in die Realität des 
gemeinsamen Handelns zu überführen. Diese Aktualisierung von Freiheit im 
gemeinsamen Handeln, also als „Freisein“, zeigt sich laut Arendt in dem 
„Leitgedanken der Freiheitsliebe“, der sowohl die jüdische als auch römische 
Gründungslegende durchwirkt habe. Denn bei ihnen ist „der Anfang, von dem sie 
erzählen, […] keine göttliche Schöpfung, sondern eine von Menschen herbeigeführte 
Folge von Ereignissen […].“1237  
Es wurde offensichtlich, dass sich die Natalität als Anfänglichkeit im Willen gerade 
dadurch zeigt, dass sein Wollen und Gegenwollen, in der Überführung in das 
Handeln,  erlischt. Freiheit konstituiert sich dort, wo sie in die weltlich fassbare 
Realität der Politik überführt wird. Aber Arendt fragt selbst am Ende von Das Leben 
des Geistes. Das Wollen., was denn die Konsequenz aus dieser Annahme wäre? Im 
Sinne des „Diktates der Geburt“, weil „die ganze Fähigkeit zum Anfangen […] im 
Geborensein“1238 wurzelt, wären wir zur „Freiheit verurteilt“ und würden uns in einem 
unendlichen Regress des Wollens, Gegenwollens und Handelns wiederfinden. 
Demnach stellt auch Arendt fest, dass die „meisten Handlungen […] durch 
Gewohnheiten bereitgestellt“1239 werden, „genau wie viele unserer alltäglichen Urteile 
durch Vorurteile.“ Es kommt ihr aber auf die wirklich „freien Handlungen“ an, die 
„selten“ sind. So stellt sich die Frage, welche Voraussetzungen für solch „freie 
Handlungen“ nötig sind, also welche Geistestätigkeit neben den sich nahezu 
gegenseitig ausschließenden Denken und Wollen hinzutreten müsse. Nicht nur, um 
zwischen dem Denken, das auf das Allgemeine gerichtet ist und dem Wollen, das auf 
das Besondere gerichtet ist, im Medium des Geistigen zu vermitteln, sondern 
darüber hinaus die Natalität als Verantwortungsübernahme für sich selbst, sein 
Geborensein, derart zu erweitern und zu öffnen, dass es als 
                                                          
1235
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.352, 342 
1236
 Ebd. S.366 
1237
 Ebd. S.429 
1238
 Dieses und folgendes Zitat: Ebd. S.443 
1239
 Dieses und folgende Zitate: Ebd. S.271 
Seite  339 
Verantwortungsübernahme gegenüber der Welt, innerhalb der Politik aktualisiert 
werden kann. Dieses „weitere geistige Vermögen“1240 ist, laut Arendt, die 
„Urteilskraft“, die es im Folgenden näher zu untersuchen gilt.          
 
 
1.3  Urteilen – als vermittelndes Moment zwischen vita contemplativa und vita 
activa 
 
Das „reflektierende Urteil“ beruht auf „Geschmack“ 
Arendts Konzeption der Urteilskraft zielt zum einen auf die Beschreibung der 
Beschaffenheit eines Vermögens, das in der Vermittlung von Denken und Wollen die 
Möglichkeit schafft, „geistig einen Standpunkt einzunehmen“, eine Haltung zu 
entwickeln und zum anderen, dies geistige Vermögen in seinem Bezug „auf das 
Besondere qua Besonderen“, als politisches Vermögen an die Erscheinungswelt zu 
binden, in der es aber nicht unter der Bedingung der „Parteilichkeit des Handelnden“ 
steht, sondern unter der „Unparteilichkeit“ des „uninteressierten Wohlgefallens“. Ein 
„politisches Vermögen“ ist das Urteilen deshalb, weil es die Politik „auch immer und 
überall mit der Aufhellung und Zerstreuung von Vorurteilen zu tun“1241 hat, also für 
Arendt „politisches Denken im wesentlichen in der Urteilskraft gründet.“ Dabei geht 
es Arendt, in Anlehnung und Bezug auf Kants „Kritik der Urteilskraft“, um ein 
„reflektierendes Urteil“, das im Gegensatz zum „bestimmenden Urteil“, welches das 
„Besondere unter einer allgemeinen Regel“1242 subsumiert, seine „Regel aus dem 
Besonderen“ gewinnt, also ein „maßstabloses Urteilen“1243, mit dem wir darauf 
reagieren können, „wenn wir mit etwas konfrontiert werden, was wir noch nie 
gesehen haben und wofür uns keinerlei Maßstäbe zur Verfügung stehen.“ (wie z.B. 
die Verbrechen während der Naziherrschaft.) Im Urteilen geht es also immer auch 
um den Umgang und die Bewertung des Neuen, noch nicht Dagewesenen. In seiner 
Ausrichtung auf das Besondere, ist das reflektierende Urteil eine Frage des 
„Geschmacks“, denn der Geschmack als „Vehikel der Urteilskraft“1244 ist „das 
Vermögen, mit dem wir uns in die Welt einpassen, in ihr wählen, was zu uns gehört [und] 
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was nicht – Dinge, Menschen, Handlungen. Kant hatte recht – Geschmack und Urteilskraft 
sind dasselbe.“1245 
Die „drei objektiven Sinne“1246, der „Gesichts-, Gehör- und Tastsinn“, vermitteln „klar 
[die] Gegenstände der äußeren Welt“, sie „sind zur Repräsentation fähig“ und 
„können in Worten ausgedrückt werden“, d.h. sie sind mitteilbar. Darüber hinaus 
kann man sich bei diesen Sinnen „des Urteils enthalten“. Im Gegensatz dazu 
vermitteln der „Geruchs- und Geschmacksinn […] innere Empfindungen, die völlig 
privat und nicht mitteilbar sind“. Bei diesen Sinnen ist man „direkt affiziert“, denn 
entweder etwas gefällt mir oder es gefällt mir nicht. Wie Arendt anführt: „Kein 
Argument kann mich davon überzeugen, Austern zu mögen, wenn ich sie nicht mag.“ 
In dieser Ausrichtung der „subjektiven“ und „inneren“ Sinne „auf das Besondere qua 
Besonderem“ machen „Geruch und Geschmack ihrem ureigenen Wesen nach 
Unterscheidungen […].“ Aber wie Arendt feststellt, sind die durch diese Sinne 
wahrgenommenen Empfindungen „nicht kommunizierbar“. Um zu einem 
reflektierenden Urteil zu gelangen, welches auf Geschmack beruht, also als 
„Geschmacksurteil“ benannt werden kann, muss ein weiteres Vermögen hinzutreten, 
das mit dem Denken zusammenhängt, nämlich die „Einbildungskraft“.  
 
Die „Einbildungskraft“ und „Präsenz Anderer“ als Konstituenten für das 
Urteilen 
Die Einbildungskraft „präsentiert Repräsentationen, über die reflektiert wird“, „man 
beurteilt Gegenstände, die nicht mehr gegenwärtig sind…und nicht mehr unmittelbar 
auf einen wirken.“1247 Durch diese „Vorstellung“ eines „Geschmackdings“ schafft man 
„die richtige Distanz […], Ferne oder Unbeteiligtheit oder Uninteressiertheit, die für 
die Einschätzung, die rechte Bewertung von etwas notwendig ist.“ Hier „spricht man 
dann vom Urteil und nicht mehr vom Geschmack […].“ Auf diese Weise ermöglicht 
die Einbildungskraft gedanklich verschiedene Standpunkte und Sichtweisen zu 
antizipieren, um zur Urteilsfindung einen „allgemeinen Standpunkt“, beziehungsweise 
die besagte „Unparteilichkeit“ zu erlangen. In dieser Lesart ist die Einbildungskraft für 
Arendt Ausdruck einer „erweiterten Denkungsart“, die als zweite Kantische Maxime 
des „gemeinen Menschenverstandes“ der „Urteilskraft“ zugeordnet ist. Die 
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Einbildungskraft bereitet die Empfindungen, die „Geschmacksdinge“ so vor, dass 
über sie reflektiert und geurteilt werden kann, deshalb macht Arendt wiederholt auf 
die entscheidende Bedeutung dieses Vermögens aufmerksam: „Die Einbildungskraft ist 
zum Urteilen nötig, weil ohne sie keine Alternativen vorliegen würden. Sie re-präsentiert, was 
gerade nicht vorliegt, nämlich Beispiele und Vorbilder. Ohne Einbildung ist das Urteil blind, 
ohne Urteil ist die Einbildung leer!“1248      
Entscheidend dabei ist, dass der Urteilende durch die Einbildungskraft den 
Standpunkt eines unparteilichen „Zuschauers“ erlangt, womit er „eine Position hat, 
die es ihm erlaubt, das Ganze zu sehen […].“1249 Als „Handelnder, als Teilnehmer“ 
als „Akteur“1250 ist man „per definitionem parteilich“1251, weil man „nur seine Rolle 
kennt“ und „in das Geschehen verwickelt ist […].“ Demgegenüber sieht der 
Zuschauer „den Sinn des Ganzen […].“ Die „Unparteilichkeit“, das „uninteressierte 
Wohlgefallen“, benennt Arendt als  „die wichtigste Bedingung für alle Urteile“, sie ist 
„die spezifische Tugend des Urteils […].“  
Dabei betont Arendt, das das Urteil, verstanden als ein politisches Vermögen, nicht 
den Zuschauer, sondern die Zuschauer voraussetzt. „Zuschauer gibt es nur in der 
Mehrzahl“1252, denn der Zuschauer ist „immer mit den Mit-Zuschauern verbunden“, 
sie haben „untereinander Beziehungen“. Unter dem Stichwort „Geselligkeit“ hält 
Arendt fest, dass nicht nur „kein Mensch alleine leben kann, daß Menschen nicht nur in 
ihren Bedürfnissen und Sorgen voneinander abhängig sind, sondern auch hinsichtlich ihres 
höchsten Vermögens, des menschlichen Geistes, der außerhalb der menschlichen 
Gesellschaft nicht tätig werden kann.“1253 Geselligkeit ist der „Urgrund […] des 
Menschseins“1254, das „eigentliche Wesen der Menschen […], soweit diese eben von 
dieser Welt sind.“ Das Urteilen setzt in seiner Gültigkeit die „Gegenwart anderer 
Menschen voraus“1255. Denn „das Urteil, und besonders das Geschmacksurteil, 
reflektiert über die anderen und ihren Geschmack, berücksichtigt ihre möglichen 
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Urteile. […] Ich urteile als Mitglied dieser Gemeinschaft und nicht als Mitglied einer 
übersinnlichen Welt […].“1256 In diesem Zusammenhang der Gültigkeit des Urteils in 
seiner Abhängigkeit von der Präsenz Anderer, verweist Arendt auf den 
„Gemeinsinn“, den „sensus communis“. Er ist der „Sinn, durch den wir unsere 
partikularen, in den fünf Sinnen gegebenen »Weltbilder« in den Plural des politisch 
verstandenen Menschseins einpassen.“1257 In dieser Weise garantiert der 
Gemeinsinn, dass ein Ding oder eine Empfindung nicht nur in einer subjektiven 
Wahrnehmung verankert bleibt, sondern von vielen in gleicher Weise verstanden und 
aufgefasst und deshalb besprochen werden kann. Der Gemeinsinn bestätigt „die 
Realität der Welt“1258 als etwas Gemeinsames. Durch den Gemeinsinn werden die 
durch die privaten Sinne vermittelten Empfindungen kommunizierbar. Denn die 
Gültigkeit eines (Geschmack)Urteils hängt von seiner „Mitteilbarkeit“1259, seiner 
„Publizität“1260 ab. Dabei kann die Gültigkeit eines so gebildeten Urteils „nie 
universal“1261 sein, ihr „Anspruch auf Geltung [kann] nie weiter reichen […] als die 
Anderen, an deren Stelle sie denkt.“ Deshalb hat „das so Geurteilte niemals 
Zwangscharakter“1262, es „kann nur um die Zustimmung eines jedes anderen 
»werben«.“1263 Dennoch bietet ein solches „reflektierendes“ Urteil, weil es nicht in der 
Isolation des Einzelnen gebildet (sondern mit Hilfe der Einbildungskraft andere 
Standpunkte berücksichtigt) und in seiner Gültigkeit von der Präsenz Anderer 
abhängig ist, die Möglichkeit „eine Diskussion über das Gemeinsame unserer 
Welt“1264 zu führen.   
Dies ist der Punkt, an dem das verbindende Moment der Urteilskraft zu Tage tritt. 
Denn so sehr Arendt die Rolle des unparteilichen „Zuschauers“ von dem des 
parteilichen „Akteurs“ trennt, so ist ihnen allen das Vermögen der Urteilskraft 
gemeinsam.1265 Dieses Vermögen ist grundlegend für die mögliche Kommunikation 
zwischen verschiedenen Menschen und ihren jeweiligen Standpunkten, über eine 
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gemeinsame Welt, innerhalb der Öffentlichkeit der Politik. Denn „die Fähigkeit des 
Akteurs, Neues zu schaffen hängt gerade von seinem Sich-Verständlich-Machen bei 
denjenigen ab, die nicht […] Akteure sind.“1266 „Mitteilbarkeit“1267 ist der „Prüfstein“ für 
ein aus der „erweiterten Denkungsart“ hervorgehendes Urteil, bei dem „man fähig ist, 
von den privaten Bedingungen und Umständen abzusehen […].“ 
Die oben genannte „Uninteressiertheit“ oder „Unparteilichkeit“ meint in diesem Sinne 
keine Abwendung von der Welt, sondern eine „spezifisch politische Eignung“1268, die 
es einem ermöglicht, seinen eigenen Standpunkt zu erweitern und so zu einer 
„Einsicht“ eines „politischen Sachverhaltes“ zu gelangen, die „die größtmögliche 
Übersicht über die möglichen Standorte und Standpunkte, aus denen der Sachverhalt 
gesehen und von denen her er beurteilt werden kann, zu gewinnen und präsent zu haben.“ 
Dies führe, laut Arendt, zu einer „wahren Bewegungsfreiheit in der Welt des 
Geistigen, die der Bewegungsfreiheit im Physischen genau parallel läuft.“ 
„Beweglichkeit“ im Geistigen meint in dieser Weise (in Hinsicht auf das Vermögen 
der Urteilskraft) erstens, dass durch die Berücksichtigung anderer Perspektiven es 
„den Menschen erst ermöglicht [wird], sich im öffentlich-politischen Raum, in der 
gemeinsamen Welt zu orientieren […].“1269 Zweitens geht es beim „Urteilen und 
Entscheiden, um das urteilende Begutachten und Bereden der gemeinsamen Welt und die 
Entscheidung darüber, wie sie weiterhin aussehen und auf welche Art und Weise in ihr 
gehandelt werden soll.“ Orientierung in und Gestaltung von Welt sind die Kernthemen 
in der Betrachtung der Urteilskraft als eines politischen Vermögens. Dabei 
verdeutlicht das letztgenannte Zitat die Verbindung zwischen geistigen und 
praktischen Vermögen und den Übergang von der „Bewegungsfreiheit“ im Geistigen 
zur „Bewegungsfreiheit im Physischen“, also den Zusammenhang zwischen Urteilen 
und Handeln. 
 
Urteilen, Handeln und Denken 
Arendt stellt fest, dass die Beziehung des Urteilens zum Handeln in keinem 
„regulierenden“ Verhältnis besteht, in dem Sinne, dass Urteile zu konkreten 
Handlungsanweisungen führen könnten. Anders gesagt, dass aus einem kritischen 
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Denken heraus gefasste Urteile nicht notwendig zu „richtigen“ oder „moralischen“ 
Handlungen führen müssen: „[…] die einzige Empfehlung, die wir von dem »Es ist besser, 
mit der ganzen Welt uneins zu sein, als mit mir selbst uneins zu sein« zu erwarten berechtigt 
sind, [bleibt] immer völlig negativ […]. Niemals wird Ihnen dies sagen, was zu tun ist […].“1270 
Die Verbindung von Urteilen und Handeln sollte eher in einem sich gegenseitig 
ergänzenden Verhältnis gesehen werden. Nämlich in dem Sinne, dass die 
Urteilskraft als „vermittelndes, interaktives und kommunikatives“1271 Vermögen das 
Denken mit dem Handeln verbindet. Wie ist dies zu verstehen?  
Zunächst scheint die Verbindung zwischen dem Willen und dem Handeln (nach oben 
Ausgeführten) klar und deutlich zu sein, insofern das „Wollen“ und „Nicht-Wollen“ in 
einer (spontanen) Entscheidung des Bejahens oder Verneinens in dem Handeln als 
Vollzug münden. Während aber der Wille, „der nur Befehlen und Gehorchen 
kennt“1272, auf sich selbst (in seiner Spaltung) und das „bloß Gegebene“1273 gerichtet 
ist, erlaubt die Urteilskraft eine Erweiterung des Entscheidungsspielraums (auf dem 
Handlungen beruhen), indem sie andere Perspektiven und Standpunkte (über das 
eigene Selbst hinaus) berücksichtigt und, über das Gegebene hinaus, etwas nicht 
Anwesendes repräsentieren kann (mittels der Einbildungskraft). Diese Verbindung 
des Denkens mit der Urteilskraft in ihrer Bedeutung für das Handeln soll später noch 
kurz besprochen werden. Hier gilt es zunächst festzuhalten, dass die Urteilskraft trotz 
der für sie geforderten „Unparteilichkeit, die nicht sagt wie man handeln soll“1274 
dennoch in einem gewissen Bezug zum Handeln steht. Denn will man die 
Urteilskraft, zusammen mit Arendt, „nicht nur [als] ein einsames, sondern auch [als] 
ein allgemeines Vermögen einer freien politischen Praxis“1275 herausstellen, so fallen 
die Gemeinsamkeiten von Urteilen und Handeln im Sinne der Konstituierung von 
Personalität und der für ihre Aktualisierung notwendigen Bedingung der Pluralität, ins 
Auge. 
Sowohl das Handeln als auch das Urteilen sind, als politisch verstandene Vermögen,  
in ihrer Entfaltung, auf die Präsenz Anderer angewiesen. So wie das Handeln in 
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seiner personenenthüllenden Funktion und seiner politischen Wirkmächtigkeit an die 
Gemeinschaft mit Anderen gebunden ist, so benötigt auch das Urteilen, verstanden 
als reflektierendes Urteilen, in seiner Konstituierung (wenn man mit Arendt annimmt, 
dass die „Operation der Einbildung“ und die „Operation der Reflexion“ die beiden 
Strukturelemente des Urteils bilden1276) und Gültigkeit, die Anwesenheit Anderer. 
Handeln und Urteilen werden hier aus der Perspektive eines gemeinschaftlichen 
Zusammenlebens, innerhalb einer gemeinsamen Welt, in der wir immer in Beziehung 
mit und zu Anderen stehen, betrachtet und konzipiert. Hier deutet sich die Relevanz 
der Natalität, verstanden als Verantwortungsübernahme des Geborenseins, in der 
Aktualisierung im Handeln und Urteilen als Bestätigung der Einzigartigkeit im 
Personellen (im Erscheinen vor den Anderen) an. Denn nicht nur dem Handeln und 
Sprechen eignet „diese Aufschluß-gebende Qualität“, dass sie in ihren Ausübungen 
„über das Wer der Person mit Auschluß“ geben, sondern auch die 
„Rechtsprechung“1277, die „ihre Aufmerksamkeit auf die Person des Einzelnen“ 
richtet, deutet darauf hin, dass ich mich im Urteilen und Denken „klar als Person 
konstituiere“1278. Nicht nur enthüllt die Tat den Täter, sondern auch das Urteil den 
Urteilenden und damit auch Denkenden als Jemand, der sich zu den Anderen und 
der gemeinsamen Welt in einen Zusammenhang stellen kann. Indem man etwas tut, 
im Gehandelten, konstituiert und enthüllt sich die Personalität des „Wer“ eines 
Jemand. Da aber bei Arendt politisch verfasstes Handeln immer „narratives Handeln“ 
ist, aktualisiert das Sprechen die spezifische Differenz der Menschen in ihrer 
Pluralität, als Ausdrücklichkeit des Einzigartigen im Personellen. Ebenso konstituiert 
sich die Personalität im Urteilen, in dem nicht abgeschlossenen, sondern sich stets 
erneuernden Besprechen und Beurteilen der gemeinsamen Welt. Darüber hinaus 
zeugt das Urteil von der Art und Weise einer „erweiterten Denkungsart“, in der über 
den eigenen Standpunkt hinaus andere Perspektiven berücksichtigt werden können. 
Es geht darum, sich urteilend zu der Welt in Beziehung zu setzen und sich nicht 
indifferent gegenüber sich selbst zu verhalten und dem Geschehen zu überlassen, 
sondern die Verantwortung für sich selbst, sein Geborensein sowie gegenüber der 
Welt, die als Beziehungsraum dem Sein des Einzelnen vorausgeht und seine 
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Entfaltungsmöglichkeiten (im Sinne der Natalität) ermöglicht, zu übernehmen. 
(„Diese Indifferenz stellt, moralisch und politisch gesprochen, die größte Gefahr dar, 
auch wenn sie weit verbreitet ist.“1279) Es geht ganz im klassischen Sinne darum, 
eine „Haltung“ zu entwickeln. Dies, die urteilende Bezugnahme auf die Welt, in ihrer 
Rolle für die Konstituierung von Persönlichkeit, hat dann (für Arendt) auch etwas mit 
Moral zu tun. Dabei stellt Arendt fest, dass „das Person-Sein unterschieden wäre 
vom Nur-Menschlich-Sein“1280 und es „beinahe redundant [wäre], von einer 
moralischen Persönlichkeit zu sprechen.“ Dabei ist für Arendt entscheidend, dass 
das Denken als Denken, verstanden als „Tätigkeit […] bestimmte moralische 
Ergebnisse hat, nämlich daß der, der denkt, sich selbst als ein Jemand, als eine 
Person oder Persönlichkeit konstituiert.“1281 Hier tritt abschließend der 
Zusammenhang zwischen Denken, Urteilen und Handeln in den Mittelpunkt. 
Für Arendt sind „Denken und Erinnern […] die menschliche Art und Weise, Wurzeln 
zu schlagen, den eigenen Platz in der Welt, in der wir alle als Fremde ankommen, 
einzunehmen.“1282 In diesem Sinne konstituiert sich Persönlichkeit in einer Haltung 
gegenüber sich selbst und der Welt, denn „das Denken an vergangene Angelegenheiten 
[Erinnern] bedeutet für menschliche Wesen, sich in die Dimension der Tiefe zu begeben, 
Wurzeln zu schlagen und so sich selbst zu stabilisieren, so daß man nicht bei allem 
Möglichen – dem Zeitgeist, der Geschichte oder einfach der Versuchung – 
hinweggeschwemmt wird.“1283 Als ein solch „denkendes Wesen […], das in seinen 
Gedanken und Erinnerungen wurzelt und also weiß, daß sie mit sich selbst zu leben hat, 
wird es Grenzen geben zu dem, was sie sich selbst zu tun erlauben kann, und diese 
Grenzen werden ihr nicht von außen aufgezwungen, sondern selbst gezogen sein.“1284 Im 
Gegensatz dazu ist das „extreme Böse […] nur dort möglich, wo diese selbst-
geschlagenen und gewachsenen Wurzeln, die automatisch Möglichkeiten einschränken, 
ganz und gar fehlen. Sie fehlen dort, wo Menschen nur über die Oberfläche von Ereignissen 
dahingleiten, wo sie sich gestatten, davon getragen zu werden, ohne je in irgendeine Tiefe, 
derer sie fähig sein mögen, einzudringen.“ In dieser Hinsicht erklärt Arendt, dass „das 
Lästige an den Nazi-Verbrechern“1285 darin besteht, „daß sie willentlich auf alle 
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persönlichen Eigenschaften verzichteten“, dass sie „immer und immer wieder 
beteuerten […], niemals etwas aus Eigeninitiative getan zu haben“ und „sich nur als 
ein Rädchen in einer Art von Maschinensystem“1286 verstanden haben. Daraus 
folgend ist für Arendt „das größte begangene Böse […] das Böse, das von 
Niemanden getan wurde, das heißt, von menschlichen Wesen, die sich weigern, 
Personen zu sein.“1287 „Übeltäter“ im Sinne des „Niemand“, weigern sich „selbst 
darüber nachzudenken, was sie tun“ und wehren sich, im Falle der von Arendt so 
betitelten „Nazi-Verbrecher“, „auch im Nachhinein gegen das Denken“ und haben es 
auf solche Art „versäumt […], sich als ein Jemand zu konstituieren.“ Sie sind nicht 
des „stummen Dialogs“ mit sich selbst im Denken fähig, in dem ich Rechenschaft 
über mich selbst und mein Handeln, in der Frage mit wem ich zukünftig 
zusammenleben möchte, (mit einem Freund oder einem Verbrecher, Mörder) ablege. 
Diese „Rechenschaft“ (siehe 1.1), die ich im Denken gegenüber mir selbst als eine 
Art von Verantwortungsübernahme ablege, bezieht sich primär auf mich selbst 
innerhalb der Tätigkeit des Denkens. Aber „so wie ich mein eigener Partner bin, 
wenn ich denke, bin ich mein eigener Zeuge, wenn ich handle.“1288 Hier kommt die 
Urteilskraft als verbindendes Moment, in der Frage nach der Erweiterung der 
Verantwortungsübernahme im Denken für das Handeln, zum Tragen.  
Arendt hält fest, dass das „Urteilen […] mit Denken insofern zusammen[hängt], als 
sich im Denken die Differenz, also die angeborene Pluralität aktualisiert“1289, nämlich 
in Form des bereits mehrfach erwähnten Dialogs des denkenden Ichs mit mir selbst. 
Dagegen erweitert die Urteilskraft diese Aktualisierung von Pluralität, indem sie über 
das selbst hinaus „auf Andere reflektiert“. In dem Maße, wie ich in meinem Denken 
als Einbildungskraft andere Sichtweisen und Haltungen akzeptiere und 
berücksichtige, werde ich zu einem Urteil finden, das als mögliche Grundlage für 
kommende Handlungen den Verantwortungsrahmen über mich selbst hinaus im 
Denken, auf mein Handeln in Bezug auf Andere, erweitern kann. In der urteilenden 
Bezugnahme auf die Welt geht es darum, urteilend den Verantwortungsrahmen 
abzustecken, in dem wir unsere Handlungen vollziehen können. Denken und 
Handeln werden mittels der Urteilskraft in eine Beziehung gebracht, in der die 
Verantwortungsübernahme über den eigenen Horizont des Selbst hinaus in Bezug 
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auf die Welt (und ihre Gestaltung), möglich werden kann. Auf diese Annahme des 
Zusammenhangs zwischen Denken, Urteilen und Handeln berufend, meint Arendt, 
dass „jene Wenigen […], die es ablehnten, sich an Verbrechen zu beteiligen, […] 
sich nicht auf religiöse Glaubenssätze oder Ängste [beriefen], […] sondern […] wie 
Andere auch [erklärten], daß sie die Verantwortung für solche Taten nicht hätten 
übernehmen können.“1290        
Die Natalität im Denken als ein immer wieder neu ansetzendes „prüfen und 
befragen“1291, womit auch „immer […] das Zerschmettern von Götzen […] verbunden“ 
ist, wird im Urteilen in die weltlich sichtbare Realität überführt. Im Urteilen kommt 
diese „zerstörende Kraft“ (siehe 1.1) des Denkens zum Tragen, insofern es innerhalb 
der Politik darum geht „Vorurteile [zu] zerstreuen“ und durch neu durchdachte und 
überprüfte Urteile zu ersetzen. Auf diese Weise, sich urteilend in Bezug auf eine 
gemeinsame Welt zu richten, bietet die Urteilskraft zum einen die Möglichkeit der 
Orientierung innerhalb der Welt und zum anderen die Ausbildung einer „Haltung“, 
einer „Stellungnahme“ gegenüber der Welt, auf deren Grundlage Handlungen (im 
Sinne der Natalität) ausgerichtet werden können.  
Es geht hier nicht darum, eine „Natalität des Denkens“ zu postulieren; die Natalität 
wird von Arendt im Rahmen ihrer politischen Theorie primär im Handeln und 
Sprechen verankert. Aber als „Prinzip“ hält sich die Natalität auch in den geistigen 
Vermögen durch, also eine „Natalität im Denken“. Die Urteilskraft nimmt dabei als 
„vermittelndes Vermögen“ die Rolle ein, zwischen den geistigen und praktischen 
Tätigkeiten eine Verbindung aufzubauen, die ihre gegenseitige Angewiesenheit 
verdeutlicht. In dieser Explikation des Zusammenhangs zwischen geistigen und 
praktischen Tätigkeiten geht es darum, dass sich die vita contemplativa und vita 
activa in ihrer Bedeutung für die Politik nicht gegenseitig ausschließen, sondern sich 
gegenseitig ergänzen.       
       
1.4 Zusammenfassung 
 
Hannah Arendt fasst in ihrem Denktagebuch die „Reflexivität der 
Geistestätigkeiten“1292, d.h. ihre jeweilige Beziehung des „Ich“ zu mir „selbst“, 
prägnant zusammen: „Das Denken spricht mit sich selbst (wie mit einem Freund); das 
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Wollen gebietet sich selbst – wie der Herr einem Knecht; der Knecht, unterdrückt, hat seinen 
eigenen Willen (siehe Schelling); das Urteilen reflektiert auf sich selbst: Es gefällt, es gefällt 
mir nicht. Nur im Willen entsteht ein Streit zwischen mir und mir selbst. Der Wille aktualisiert 
immer eine Zerrissenheit. So wie das Denken mich im Nichtsinnlichen, das in der 
Erscheinungswelt gegeben ist, heimisch macht, so das Urteilen in der Erscheinungswelt, 
also der Welt, in der ich lebe. Nur der Wille wirft mich ganz auf mich als Zerrissenheit zurück. 
Ich will – sagt das Ich als Herr; ich will nicht – sagt das gleiche Ich als Knecht. 
Das Selbst im Denken ist ein Freund, im Wollen ein Feind und im Urteilen der Maßstab oder 
das, wovon ich ausgehe, wenn ich mir ein Urteil bilde.“1293   
Auffällig ist die aus dieser Aussage hervorgehende, völlige Selbstbezogenheit im 
Wollen. Während der freundschaftliche Dialog im Denken im „Rückzug von der Welt“, 
aber nicht in „Isolation“ von ihr stattfindet und das „Ich“ im Urteilen, in seiner 
Erweiterung zum Perspektivismus, ein ausdrückliches Einschalten in die 
Erscheinungswelt fordert, so ist der Wille zwar auf Gegebenes gerichtet, aber in 
seinem Wollen und Gegenwollen auf sich selbst in seiner Zerrissenheit 
zurückgeworfen und dabei nicht in der Lage, dies Gegebene in dem Maße zum 
Geistigen hin zu transzendieren, wie es beim Denken und Urteilen möglich ist. Die 
Auswirkung dieses Sachverhalts schlägt sich auch in der Betrachtung der drei 
geistigen Vermögen, in ihrer Verbindung zur Natalität, wieder. 
In allen drei geistigen Tätigkeiten wurde die Anfänglichkeit der Natalität als Moment 
ausgewiesen. Denken und Urteilen bedeutet immer wieder neu ansetzendes 
Durchdenken und Beurteilen von scheinbar Feststehendem. Im Wollen scheint sich 
diese „anstiftende Macht“1294 am deutlichsten auszusprechen, insofern Arendt den 
Willen als die „Fähigkeit etwas wirklich Neues anzufangen“1295 ausweist. Aber seine 
„Funktion“ als geistiges Vermögen besteht ausschließlich darin, dass er im Handeln 
„erlischt“. Die Handlungen, zu denen der Wille antreibt, sind in ihrer Anfänglichkeit 
zwar Bestätigung und Aktualisierung von Natalität im Sinne des Geborenseins, aber 
es fehlt ihnen die Erweiterung in der Verantwortungsübernahme für mich selbst als 
Jemand, der mit anderen zusammenlebt und sich damit zur Welt (als 
Beziehungsgeflecht) in Beziehung setzt. Natalität im Sinne der Bestätigung der 
Einzigartigkeit wird im Wollen (und dem auf ihm folgenden Handeln) primär als 
„principium individuationis“ verstanden, womit die „Einmaligkeit“ und „Besonderheit“ 
                                                          
1293
 Arendt, Hannah: Denktagebuch. Zweiter Band. S.756 Nr.8 
1294
 Arendt, Hannah: Über das Böse. S.129 
1295
 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.267 
Seite  350 
des Einzelnen unter den Vielen hervorgehoben wird. Dagegen können Denken und 
Urteilen, in ihrer Ergänzung zu einem Handeln (und Sprechen) gesehen werden, in 
dem sich der aktive Ausdruck der jeweiligen Einzigartigkeit (nicht Einmaligkeit) im 
Personellen sowie in der jemeinigen Lebensgeschichte, nur unter der Bezugnahme 
auf Andere realisieren kann.        
Die „Rechenschaft“, die im Denken gegenüber sich selbst abgelegt wird, deutet auf 
ein (mögliches) Handeln, in dem über seinen Anfangscharakter hinaus, ein 
Verantwortungsrahmen gegenüber einen selbst aufgespannt wird. In der Verbindung 
des Denkens als Einbildungskraft mit dem Urteilen wird dieser 
Verantwortungsrahmen gegenüber der Welt (als Beziehungsgeflecht) erweitert, weil 
die Beziehung des denkenden Ich mit dem Selbst zu einem Perspektivismus hin 
verschoben wird, in dem die Anerkennung und Berücksichtigung anderer 
Standpunkte und Sichtweisen ermöglicht wird. Das Denken findet zwar im 
„Rückzug“, aber nicht in der „Isolation“ von der Erscheinungswelt statt. Das Urteilen 
ist in seinem Vollzug auf die „Präsenz Anderer“ angewiesen. In der Verbindung 
beider geistiger Vermögen zeigt sich die Möglichkeit, vom nur Gegebenen 
abzusehen und auch nicht Anwesendes zu repräsentieren, womit der Standpunkt 
eines „unparteilichen Zuschauers“ erreicht werden kann. Hier zeigt sich die 
„Funktion“ beider Vermögen als „geistiger“, in ihrer Ergänzung zu einem Handeln, 
das nicht im puren Aktionismus erlischt, sondern im Sinne der Orientierung in und 
Gestaltung von Welt verstanden werden kann. In der Verbindung von Denken und 
Urteilen zeigt sich, wie das „kritische“ und „zerstörende“ Element (das immer wieder 
neu Durchdenken und Beurteilen), durch die Bemühung um die Gestaltung von Welt 
ergänzt wird, weil der urteilende und denkende Bezug zur Welt, mit einer 
Erweiterung des Verantwortungsspielraumes über mich selbst hinaus auf Andere 
verbunden ist. Denken und Urteilen, in ihrer Ergänzung zum Handeln, zeugen nicht 
nur von einer Aktualisierung von Natalität im Sinne der Bestätigung von 
Einzigartigkeit, sondern von einer „Reflektiertheit“ im Handeln (und Sprechen), die 
den Handelnden als ein intergeneratives Subjekt in einer gemeinsamen Welt als 
Beziehungsraum ausweist.   
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2. Die strukturelle Funktion der Natalität innerhalb Arendts 
Politischer Theorie    
 
Im vorhergehenden Kapitel sollte über die Rolle der geistigen Tätigkeiten innerhalb 
der vita contemplativa hinaus in ihrem Bezug zur Natalität deren Zusammenhang mit 
der Erscheinungswelt und damit genauer, deren Relevanz für die Politik, aufgezeigt 
werden. Denken als kritischer Bezug zur Welt, in dem tradierte Vorstellungen, 
Meinungen etc. „aufgebrochen“ und neu durchdacht werden. Die Urteilskraft in ihrer 
Ausrichtung auf das Besondere, mit gleichzeitiger Bindung an den „gemeinen 
Menschenverstand“ (und damit der Präsenz Anderer) als Gestaltungsmöglichkeit der 
Welt, nicht nur in Hinblick auf die „Zerstreuung von Vorurteilen durch Urteile“, 
sondern auch in Hinsicht auf die Konstitution des Personellen, einer „Haltung“ und 
der Verantwortungsübernahme gegenüber der Welt und damit letztlich der 
Orientierung in ihr. Einzig der Wille hat in gewisser Weise in eine „Sackgasse“ 
geführt, wenn Arendt am Schluss von Vom Leben des Geistes. Das Wollen feststellt, 
„wir seien zur Freiheit verurteilt, indem wir geboren seien“1296. Aber gleichzeitig stellt 
sie an gleicher Stelle die Urteilskraft als eine Fähigkeit in Aussicht, mit der das 
Anfangspotential, die Innovation von einer aus dem Wollen hervorgehenden 
Handlung, immer wieder neu bewertet, beurteilt und durchdacht werden kann. Die 
geistigen Tätigkeiten stehen bei Arendt trotz ihrer Zugehörigkeit zur vita 
contemplativa in keinem ausschließenden Verhältnis zur vita activa und der 
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Erscheinungswelt, sondern in einem wechselseitigen Bezug, den Arendt in seiner 
Bedeutung für das Politische herauszuarbeiten versucht. 
In diesem Sinn ist die Arendt von Vom Leben des Geistes, obgleich sie sich hier den 
kontemplativen Tätigkeiten, der „Philosophie“ zuwendet, die gleiche Arendt wie die 
der Vita activa oder die von Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft. „Ein 
philosophisches Interesse am Politischen […] durchzieht Hannah Arendts gesamtes 
Werk.“1297 Dieses Interesse am Politischen ist sozusagen die verbindende Klammer 
zwischen den bedeutendsten Werken Hannah Arendts. Die Natalität, als die Würde 
des Menschen begründendes Faktum, spielt hier insofern eine Rolle, als Arendt mit 
der Politik der spezifischen Freiheit des Menschen im Anfänglichen einen weltlich 
sichtbaren und fassbaren Raum für deren potentielle Entfaltungsmöglichkeit 
zuschreiben möchte. In ihrer Bindung an die verschiedenen Tätigkeiten (sowohl bei 
der vita activa als auch bei der vita contemplativa), wurde das Anfangspotenzial der 
Natalität, mindestens als Moment, bei allen Tätigkeiten nachgewiesen. In Hinblick auf 
das Politische stellt sich die Frage, inwiefern das Verhältnis zwischen den Tätigkeiten 
der vita activa und der vita contemplativa, in seiner Aktualisierung des Geborenseins, 
der Bestätigung und Realisierung des Anfangs, schließlich der Möglichkeit einer 
„zweiten Geburt“, seinen Ausdruck finden kann. (Zum Teil wurde dies im 
vorhergehenden Kapitel besprochen.) 
Deutlich zeigt sich dies an der Tätigkeit des Denkens. In seiner Relevanz für das 
Politische wurde erstens die „zerstörende“ Wirkung eines kritischen Denkens (siehe 
Teil III/ 1.1) herausgestellt, „das der Sokratischen Methode verpflichtet ist […und] 
deren zusätzliche Funktion darin besteht, ideologisch verkrustete Meinungen, auch 
Institutionen aufzubrechen.“1298 Zweitens wurde die Realisierung des Denkens als 
Einbildungskraft in der für die Politik bedeutendsten geistigen Tätigkeit des Urteilens 
deutlich gemacht (siehe Teil III/ 1.3). An dieser Stelle entscheidend ist aber drittens 
die Verbindung des Denkens mit einem Verstehen als „Sinn, mit dem ich das 
Gemeinsame wahrnehme“1299, nämlich „die gemeinsame Welt, wie sie dem Anderen 
erscheint“1300. In diesem Sinne erzeugt Verstehen „Tiefe“1301, es ist politisch […] 
dasselbe wie: in der Welt ein Heim finden, sich zu Hause fühlen. [zur Rolle der Welt 
                                                          
1297
 Ludz, Ursula: Kommentar. In: Arendt, Hannah: Was ist Politik? S.151 
1298
 Ebd. S.167 
1299
 Arendt, Hannah: Denktagebuch. Erster Band. S.317 Nr.39 
1300
 Ebd. S.451 Nr.2 
1301
 Dieses und folgendes Zitat: Ebd. S.332 Nr.17 
Seite  353 
als „Heimat“ innerhalb Arendts Dissertation siehe Teil I/ 3.4.2] Es ist der Prozeß der 
Verwurzelung.“ Auf solche Weise ist das „Verstehen […] die spezifisch politische 
Weise des Denkens“1302, die aufs engste mit der Tätigkeit des Handelns 
zusammenhängt (siehe Teil I/ 2.2; Teil II/ 2.2.1; Teil III/ 1.1), ja sogar „die andere Seite 
des Handelns [ist], d.h. die es begleitende Tätigkeit, durch die ich mich ständig mit der 
gemeinsamen Welt versöhne, in der ich als besonderes Wesen handle und mich mit dem 
versöhne, was immer geschieht. Verstehen ist Versöhnung während des Handelns.“1303 
„Versöhnen heisst“1304 bei Arendt: „»to come to terms with«; ich versöhne mich mit 
Realität als solcher und gehöre von nun an dieser Realität als Handelnder zu.“ 
Handeln aber, das von allen Tätigkeiten am engsten an die Natalität gebunden ist, ist 
für Arendt „die politische Tätigkeit par excellence“1305.  
Handeln, welches vom Prinzip der Natalität durchwirkt ist, zeugt von der Möglichkeit 
eines Anfangs, einem initium, der in seiner Unabsehbarkeit und Kontingenz einem 
„Wunder“ gleicht, nämlich dem „Wunder der Freiheit“1306, das „in diesem Anfangen-
Können beschlossen liegt […].“ Die spezifisch menschliche Freiheit realisiert sich 
darin, dass der Mensch über die Gestaltung und Veränderung der Welt hinaus, dazu 
„fähig ist, eine Reihe von sich selbst her neu anzufangen“1307 und damit aktiv seine 
Lebensgeschichte, die ihm als Person zugeschrieben wird, formt und prägt. Mit dem 
„Raum des Politischen“ weist Arendt einen weltlich fassbaren „Ort“ aus, an dem sich 
die Freiheit als Freisein, im Vollzug des gemeinsamen Sprechens und Handelns 
manifestieren kann. Es ist der „Raum, […] in […dem wir] das Recht haben, Wunder 
zu erwarten.“1308    
In Arendts Konzeption des Politischen setzt die Betonung des Vollzugs, des 
gemeinsamen Handelns und Sprechens, des Überzeugens, Beurteilens und 
Überredens, der Austausch verschiedener Meinungen, ein Gegengewicht zum 
Verständnis des Politischen im rein Institutionellen, Bürokratischen und 
Verwaltungsmäßigen. „Politik entsteht in dem Zwischen-den-Menschen“1309 und ist 
dabei der Raum, der „die absolut Verschiedenen in Hinblick auf relative Gleichheit 
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und im Unterschied zu relativ Verschiedenen“ organisiert. Mit der Herausstellung des 
Perspektivismus, dass es „im Politischen […] nur Perspektivisches“1310 gibt, 
unterstreicht Arendt die Pluralität als das Fundament der Politik: „Politik beruht auf 
der Tatsache der Pluralität (3) der Menschen.“1311  Die Politik entsteht „zwischen“ den 
Menschen, wobei sich in jedem „Zwischen“ („wo immer Menschen 
zusammenkommen“1312) die „Welt“ (2) kundtut, denn es ist dieser „Zwischen-Raum“, 
in dem sich „alle menschlichen Angelegenheiten abspielen.“ Dabei sind aber Freiheit 
und Spontaneität als Ausdruck der Natalität (1), die Voraussetzung für die 
Entstehung und Etablierung des politischen Raumes. In dieser Hinsicht macht der 
Begriff des Politischen die Interdependenz der Auffassungen von „Natalität“, 
„Pluralität“ und „Welt“ deutlich, er baut geradezu auf ihr auf. Denn an ihm wird 
ersichtlich, warum erst die Betrachtung aller drei Begriffe in ihrem Bezug, Verhältnis 
und ihrer gegenseitigen Angewiesenheit, zu einer sinnvollen Bestimmung ihres 
jeweiligen Gehaltes, führen kann. Dabei geht Arendt nicht systematisch im Sinne 
eines zu erstellenden „Systems“ der Politik vor, sondern versucht die Interdependenz 
der drei Begriffe, in Hinblick auf für sie in der Politik entscheidende Themengebiete 
(wie z. B. Freiheit, Verantwortung, Macht) zu zeigen und zu entfalten. Dabei kommt 
es in den folgenden Abschnitten darauf an, die entscheidende Rolle der Natalität  
innerhalb der jeweiligen Themengebiete herauszustellen. Dies beginnt mit einer 
Untersuchung der Funktion der Natalität im Vollzug des Politischen, bei der die 
Tätigkeiten des Handelns, Sprechens und Urteilens im Vordergrund stehen. Darauf 
folgt die Erörterung der Frage, inwiefern die Natalität eine Rolle bei der Lokalisierung 
des Politischen spielt. Hier zeigt sich am deutlichsten die Verwobenheit zwischen 
den Begriffen „Natalität“, „Pluralität“ und „Welt“. Abschließend erfolgt die Betrachtung 
der Funktion der Natalität für die Sinnhaftigkeit des Politischen im Sinne der 
Arendtschen Konzeption. Hier werden die zentralen Begriffsfelder (wie Freiheit, 
Macht, Verantwortung, Stabilisierung der Welt, Erneuerung/Revolution und amor 
mundi), die für Arendts Auffassung des Politischen entscheidend sind, in den 
Mittelpunkt rücken.                            
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2.1  Die Funktion der Natalität im Vollzug des Politischen 
 
2.1.1  Handeln und Sprechen 
 
Bereits mehrfach wurde erwähnt, dass Hannah Arendt die Tätigkeit des Handelns  
als die „zentrale Tätigkeit der Politik“1313 ausweist (siehe Teil II/ 3.). Bemerkenswert 
ist dabei an Arendts Ansatz, dass sie dies Handeln nicht primär an Zwecke, Ziele 
oder Motive bindet, sondern an ein Prinzip, nämlich die Natalität und damit an die 
Freiheit. In Hinblick auf die Realisierung dieses Prinzips im Handeln, wurde in 
Anschluss an Arendt, zwischen einer „existentiellen“1314 und einer „politischen 
Relevanz“ der Natalität unterschieden (siehe Teil II/ 3.3.1).  
Für den Einzelnen (1) spricht sich im (politischen) Handeln als „zweite Geburt“ die 
Konstituierung als ein „Jemand“, von Persönlichkeit, aus. Es ist in dem 
ausdrücklichen Einschalten in öffentliche Belange, der Übergang von „der offenen in 
die öffentliche Welt“1315 und als solches die Bestätigung der jeweiligen Einzigartigkeit. 
Es ist der Beginn der je eigenen Lebensgeschichte.  
In Anschluss daran zeigt sich die „politische Relevanz“ der Natalität für die „Welt“ (2) 
darin, dass politisches Handeln nur dort stattfindet, wo das Geschehen durch 
Ereignisse linear aufgebrochen wird. Politik findet dort statt, wo man „Wunder 
erwarten darf“, wo Neues versucht wird und dies Neue als „Ereignis […] Geschichte 
stiftet.“1316 Es geht um das „Verändern der Welt“1317 durch ein „zweckfreies, 
sinnendes Handeln“. Gleichzeitig stiftet das Handeln Bezüge, es lässt die Menschen 
in Beziehung zueinander treten. Handeln und Sprechen sind die beiden Tätigkeiten, 
aus denen das „Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten“ entsteht.                           
Dies weist auf die bedeutende Rolle der Pluralität (3), in Arendts Konzeption des 
Handelns als zentrale Tätigkeit der Politik. Denn Arendt betont mehrfach, dass 
politisches Handeln für sie gemeinsames Handeln bedeutet, dass man in der Politik 
für die Welt nur etwas erreichen kann, wenn man gemeinsam handelt. Deshalb ist 
der „Einzelne in seiner Vereinzelung […] niemals frei“1318, denn „Freiheit […] ist […] 
ein Attribut für eine bestimmte Form der Organisation von Menschen untereinander“.  
Die Menschen können nur im gemeinsamen Handeln, Freiheit auf solche Weise 
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aktualisieren, dass sie sich im Vollzug des Handelns als „Freisein“ realisieren kann 
(siehe Teil II/ 3.2.1). In dieser Koppelung des politischen Handelns als ein 
Gemeinsames und Freiheit Realisierendes, zeigt sich laut Arendt die spezifische 
Menschlichkeit des Menschen: „Als Handelnde, die nur innerhalb der gemeinsam 
bewohnten Welt und nur durch ausdrückliche Realisierung dieses Gemeinsam-seins handeln 
können, sind Menschen wirklich Menschen im Sinne einer spezifischen Menschlichkeit.“1319   
Dabei mutet dieser „freie Raum des Politischen […] wie eine Insel [an], auf der allein 
das Prinzip der Gewalt und des Zwingens aus den Beziehungen der Menschen 
ausgeschaltet ist.“1320 Diese Bestimmung des Politischen mag angesichts der 
faktischen Realität, beschönigend, wenn nicht gar utopisch anmuten. Aber es kommt 
dabei auf Arendts Intention an, den Raum des Politischen als Raum der Freiheit, 
nicht der Notwendigkeit, sondern der Alternativen auszuweisen. Die Politik ist der 
Raum, in dem Neues entfaltet und möglich wird. Freiheit ist dabei nichts 
Selbstverständliches, was, einmal etabliert, immer da wäre, sondern sie ist auf ihre 
Erneuerung angewiesen. Der Vollzug des Handelns ist sozusagen die „Substanz“ 
der Politik. Arendt ist es dabei wichtig, darauf hinzuweisen, dass der Mensch seinem 
Wesen nach nicht politisch, er regelrecht „a-politisch“1321 ist und sich die Politik in 
dieser Hinsicht, als ein „Glücksfall“ für das zwischenmenschliche Zusammenleben 
herausstellt. In der Bestimmung des Politischen in Orientierung an der attischen 
Demokratie verbleibt Arendt nicht in Nostalgie (wie ihr öfter vorgeworfen wird), 
sondern sie versucht in der polis, als eine der „wenigen großen Glücksfälle der 
Geschichte“1322, eine „Idee“ zu erkennen, die für die aktuelle Politik als Inspiration 
oder auch Vor- und Leitbild fungieren könnte. Es geht darum, in Anlehnung an den 
Begriff der „polis“ (damit auch der „Politik“) und ihrem Gehalt, das heißt der in ihr 
gemachten Erfahrungen und der durch sie entstandenen „Gebilde und Theorien“1323, 
das „Politische aufzuspüren“. Für Hannah Arendt fungiert die polis nicht als „Modell“, 
das wiederzubeleben wäre, sondern sie hat die Hoffnung, „dass bestimmte Ideen 
und Begriffe [wie die „Idee der Freiheit“], die für eine kurze Zeit zur vollen Wirklichkeit 
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wurden, auch die Epochen noch mitbestimmen, denen eine volle Erfahrung des 
Politischen versagt bleibt.“1324  
„Das Zwischen ist das eigentlich Historisch-Politische“1325; insofern hat es die Politik 
„mit der zwischen […den Menschen] entstehenden und sie überdauernden Welt zu 
tun […].“1326 In ihrer Wirklichkeit ist diese Welt (2) abhängig von den verschiedenen 
und unterschiedlichen Perspektiven durch die sie wahrgenommen wird1327, denn will 
der Mensch „die Welt, so wie sie »wirklich« ist, sehen und erfahren, so kann er es nur, 
indem er sie als etwas versteht, was Vielen gemeinsam ist, zwischen ihnen liegt, sie trennt 
und verbindet, sich jedem anders zeigt und daher nur in dem Maß verständlich wird, als 
Viele miteinander über sie reden und ihre Meinungen, ihre Perspektiven miteinander und 
gegeneinander austauschen.“1328 Arendt hält fest, dass „In-einer-wirklichen-Welt-Leben 
und Mit-Anderen-über-sie-Reden […] im Grunde ein und dasselbe“1329 sind.  
Den hohen Stellenwert, den das Sprechen gerade in Ergänzung zu einem 
personenenthüllenden Handeln einnimmt, wurde bereits erwähnt (siehe Fußnote 
Nr.918). Bei Arendt ist Handeln immer auch narrativ verfasst (siehe Fußnote 
Nr.1027), wodurch es allererst als Geschichte, sich bildend über Generationen 
hinweg, weitergetragen werden kann, auch wenn der Handelnde längst aufgehört hat 
zu handeln.   
Darüber hinaus unterscheidet Arendt zwischen einem „Reden […] als eine Art 
Handeln“1330 und dem Reden als „Freiheit der Meinungsäußerung“ (ähnlich die 
Unterscheidung zwischen dem „agonalen“ und „narrativen Handlungsmodell“, siehe 
Fußnote Nr.918). Im Reden als „eine Art Handlung“1331 (1) spricht sich die Freiheit 
des „Einen-Anfang-Setzens-und-etwas-Beginnens“ aus. Hier gelangt das Wort zu 
einer „Größe“, die es selbst zu einem Anfang werden lässt (z.B. die Rede von Martin 
Luther King „I have a dream“, die das Ende der offiziellen Rassentrennung in 
Amerika einleitete). Im Reden als „Freiheit der Meinungsäußerung“ spricht sich „das 
Recht [aus], Anderer Meinungen zu hören und selbst gehört zu werden […].“ Hier 
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zeigt sich deutlich der Bezug des Redens zur Pluralität (3), denn zum Reden als 
Meinen und Überzeugen gehört unweigerlich der Andere (die Anderen), an den sich 
gewendet wird. Reden als Meinen und Überzeugen wird in den Mittelpunkt des 
nächsten Abschnitts rücken. 
Hier gilt festzuhalten, dass Handeln und Sprechen als politische Tätigkeiten die 
Interdependenz von Natalität (1), Welt (2) und Pluralität (3) ihrer internen Struktur 
nach auf unterschiedlichen Ebenen zum Ausdruck bringen. So drückt sich im 
Handeln als „zweite Geburt“ die Aktualisierung der Natalität (1) in ihrer „existentiellen 
Relevanz“ aus. Hinsichtlich der „politischen Relevanz“ der Natalität entsteht erst aus 
diesem Handeln das „Zwischen“ der „Welt“ (2), die in ihrer politischen Ausprägung 
allererst den Raum für Freiheit und Neues öffnet. Gleichzeitig ist dieses Handeln 
stets an die „Grundbedingung“ der Pluralität (3) gebunden, die den Grund, das 
Fundament der Politik bildet. Ebenso zeigt sich beim Reden als eine „Art Handeln“ 
primär die Aktualisierung von Natalität (1), während beim Reden als Meinen und 
Überzeugen die Bedeutung der Pluralität (3) in den Mittelpunkt rückt. Der Wirklichkeit 
der im Handeln und Sprechen zwischen den Menschen entstehenden Welt (2) wird 
im „gemeinsamen Bereden der Welt“ versichert. Handeln und Sprechen als politische 
Tätigkeiten sind in ihrer Konstituierung nur unter der Berücksichtigung des 
Verhältnisses von Natalität, Pluralität und Welt zu verstehen. 
 
2.1.2 Meinen und Überzeugen 
 
Im vorhergehenden Abschnitt war die Rede davon, dass „der Vollzug des Handelns 
sozusagen die „Substanz“ der Politik“ sei. Hannah Arendt präzisiert diese Aussage, 
indem sie feststellt, dass „diese Bewegungsfreiheit […], sei es die Freiheit […] etwas 
Neues und Unerhörtes zu beginnen, oder sei es die Freiheit, mit den Vielen redend zu 
verkehren und das Viele zu erfahren, das in seiner Totalität jeweils die Welt ist […], der 
eigentliche Inhalt und der Sinn des Politischen selbst“1332 ist. Aus dieser Hochschätzung 
des Sprechens und gemeinsamen Redens folgt der hohe Stellenwert, den die 
„Meinung“ und das „Meinen“ in Arendts Konzeption des Politischen einnimmt: „Im 
Politischen kann nur die Meinung herrschen; in ihr gibt es nur Perspektivisches!“1333  
Ebenso wie beim politischen Handeln, so zeigt sich auch im Meinen und der 
Meinung die Verflechtung der Begriffe Natalität (1), Welt (2) und Pluralität (3). Dabei 
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betrifft die Meinung zunächst „das, was einem scheint, in der Partikularität des 
Aspekts artikuliert zu sagen und zur Diskussion zu stellen […].“1334 In diesem Bezug 
des Einzelnen (1) zur Welt macht sich das geltend, „was an Welt mir in meiner 
Partikularität auf- und einleuchtet = Meinung.“ Gleichzeitig macht Arendt auf die 
Präsenz Anderer (3) für die Konstituierung und Begründung von Meinungen 
aufmerksam. So hält sie fest, dass „diese δόξα, dieser partikulare Aspekt, der sich mir 
bietet in der Partikularität, die ich bin, verglichen und zusammen mit allen Andern, […] sich 
nur in der Mitteilung, dem Verstandenwerden und der Auseinandersetzung mit Andern 
entwickeln“1335 kann. „Richtige  Meinungen“1336 sind nicht etwas Beliebiges, sondern 
überzeugen „durch argumentierende Überredung“. Sie sind „das Resultat der 
Überlegung“, die ihrerseits „wahrhaft diskursiv [ist]; sie durchläuft die Standorte, die in den 
mannigfaltigen Teilen der Welt gegeben sind, die Ansichten, die sich aus ihnen bieten und 
einander entgegengesetzt sind, bis sie schließlich aus der Fülle von solchen 
parteigebundenen Teilansichten eine relativ unparteiische Gesamtansicht herausdestilliert 
hat.“ Seine Meinung zu äußern bedeutet also gerade nicht, „dass ein jeder sagen 
dürfte, was immer ihm beliebte“, sondern dass sich in der ständig neu ansetzenden 
gemeinsamen Diskussion und Begründung und dem Austausch von Meinungen 
allererst die Welt (2) in ihrer Wirklichkeit konstituiert.1337 Denn will der Mensch „die 
Welt, so wie sie »wirklich« ist, sehen und erfahren, so kann er es nur, indem er sie als etwas 
versteht, was Vielen gemeinsam ist, zwischen ihnen liegt, sie trennt und verbindet, sich 
jedem anders zeigt und daher nur in dem Maß verständlich wird, als Viele miteinander über 
sie reden und ihre Meinungen, ihre Perspektiven miteinander und gegeneinander 
austauschen.“1338          
Es zeigt sich, dass die „Freiheit der Meinungsäußerung“1339, im Gegensatz zur 
Freiheit im Handeln „einen neuen Anfang zu setzen“, in „einem ungleich größeren 
Maß auf die Anwesenheit Anderer [3] und das Konfrontiert-Werden mit ihren 
Meinungen angewiesen ist.“ Gleichzeitig zeigt sich in diesem ständig neu 
ansetzenden Diskutieren, Bereden und Überzeugen nicht nur die Natalität (1) als 
Moment, sondern die Auffassung von einer Welt (2), die nicht statisch als „fertiges 
                                                          
1334
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Denktagebuch. Erster Band. S.402 Nr.6, S.406 Nr.12 
1335
 Ebd. S.402 Nr.6 
1336
 Dieses und folgende Zitate: Arendt, Hannah: Wahrheit und Politik. In: Zwischen Vergangenheit und 
Zukunft. S.341 ff 
1337
 „Erst in der Freiheit des Miteinander-Redens entsteht überhaupt die Welt als das, worüber gesprochen wird, 
in ihrer von allen Seiten her sichtbaren Objektivität.“ Arendt, Hannah: Was ist Politik? S.52 
1338
 Ebd. S.52 
1339
 Dieses und folgende Zitate: Ebd. S.50 
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Endprodukt“1340 gesehen wird, sondern ihre Entstehung und ihr Fortbestehen „der 
Dynamik des politischen Handelns als öffentlicher Kommunikation über die 
gemeinsamen politischen Angelegenheiten“ verdankt.  
Weiter oben wurde erwähnt, dass Hannah Arendt die „richtige Meinung“1341 als das 
„Resultat einer Überlegung“ sieht, die „aus einer Fülle von […] Teilansichten eine 
relativ unparteiische Gesamteinsicht herausdestilliert hat.“ Hier nähert sie sich der 
durch die Einbildungskraft gewonnenen Unparteilichkeit als Voraussetzung für das 
Urteilen (siehe Teil II/ 2.2.2; Teil III/ 1.; 1.1; 1.3). Denn „die eigentliche Qualität einer 
Meinung wie auch eines Urteils [hängt] durchaus von dem Grad der »erweiterten 
Denkungsart«, der Unabhängigkeit von Interessen“ ab. So deutet die „richtige 
Meinung“ den Weg zum „richtigen Urteilen“, denn „Meinungsfreiheit stellt für Arendt 
gerade keine Freiheit zur Beliebigkeit dar, sondern zur Auseinandersetzung mit 
anderen Menschen, um ein abgewogenes Urteilen und Denken zu fördern.“1342 
Inwieweit die Natalität, in ihrer Verflechtung mit Welt und Pluralität, eine strukturelle 
Funktion für das Urteilen als politische Tätigkeit einnimmt, wird Inhalt des nächsten 
Abschnitts.    
 
2.1.3 Urteilen 
 
Die Interdependenz der Begriffe Natalität (1), Welt (2) und Pluralität (3) für die 
Bestimmung der Urteilskraft, die Arendt als „das politischste der geistigen Vermögen 
des Menschen“1343 benennt, wurde bereits im vorhergehenden Kapitel (Teil III/ 1.3) 
aufgezeigt.  
                                                          
1340
 Dieses und folgendes Zitat: Schönherr-Mann, Hans-Martin: Hannah Arendt. Wahrheit, Macht, Moral. 
München: C.H.Beck 2006. (Beck’sche Reihe, 1691). S.134 
1341
 Dieses und folgende Zitate: Arendt, Hannah: Wahrheit und Politik. In: Zwischen Vergangenheit und 
Zukunft. S.341 ff 
1342
 Schönherr-Mann, Hans-Martin: Hannah Arendt. Wahrheit, Macht, Moral. S.177; Hannah Arendt stellt fest, 
dass „Geschmackssachen […] politisch von größter Wichtigkeit“ sind und in der Politik besprochene Themen 
„Angelegenheiten der Meinung und nicht der Wahrheit sind […].“ Hans Saner macht darauf aufmerksam 
„welche unglaubliche Provokation es war [und ist], Politik zur Geschmacks- und Meinungssache zu erklären und 
auch noch zu behaupten, eben darin liege ihre Qualität […].“ Aber gerade dadurch, dass „all diese 
Reflexionsweisen und ihre Instanzen »weich«“ sind, „lassen [sie] dem Geist […] ein »Spielfeld«“, verzichten sie 
auf einen absoluten „Wahrheitsanspruch“ und können nicht zwingen, sondern nur überzeugen. Gerade in ihrer 
Angewiesenheit auf die Präsenz Anderer zeigt sich die Qualität des Meinens und Urteilens, auch als Regulativ 
für das Handeln, denn „was verstehbar bleibt, kann auch bei größter Freiheit des Handelns nicht ein Abgrund des 
Willkür sein. Die niederen Erkenntnisvermögen [Denken nicht als Schau des Wahren, sondern als diskursiv 
getragener Dialog, der sich zudem in andere Sichtweisen hineinversetzen kann]  und die anspruchslosen 
Wahrheitsweisen sind es gerade, die durch ihre Kommunikations- und Pluralitätsfähigkeit die Politik vor ihren 
schwersten Verirrungen schützen.“ Arendt, Hannah: Wahrheit und Politik. In: Zwischen Vergangenheit und 
Zukunft. S.349 f., Saner, Hans: Die politische Bedeutung der Natalität. S.115     
1343
 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.191 
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Deshalb soll an dieser Stelle ein Sachverhalt deutlich gemacht werden, der in dieser 
Ausdrücklichkeit im vorhergehenden Kapitel nicht besprochen wurde: Der Vollzug 
des Urteilens beinhaltet Elemente (Merkmale) des Handelns (1, in Bezug auf die 
Natalität) und Sprechens (3, in Bezug auf die Pluralität ), die in ihrer Bedeutung für 
die Konstituierung des Urteilens in einem gleichberechtigten Verhältnis zueinander 
stehen. So wurde erwähnt (Teil III/ 1.3), dass die urteilende Bezugnahme auf die 
Welt eine ähnliche personenkonstituierende Wirkung hat, wie das Handeln. Erst in 
der urteilenden und bewertenden Relation zur Welt (2) wird der Mensch als „Person“ 
sichtbar, enthüllt er sich und konstituiert sich in seiner „Haltung“ und „Stellungnahme“ 
als ein „Jemand“. Gleichzeitig ist das Urteil in seiner Bildung (durch die 
Einbildungskraft) und Gültigkeit auf die Präsenz Anderer (3) angewiesen. Die 
Gültigkeit eines Urteils hängt davon ab, inwiefern es (bei seiner Bildung) andere 
Sichtweisen mitberücksichtigt und inwieweit es verständlich und mitteilbar ist von 
seiner „Publizität“. Die Gültigkeit eines in  dieser Weise getroffenen Urteils kann „nie 
weiter reichen […] als die Anderen, an deren Stelle sie denkt.“1344 Deshalb kann ein 
solches Urteil nicht „zwingen“, sondern nur um Zustimmung „bitten“ und „werben“.    
Das Urteilen verbindet in sich gleichberechtigt das wohl entscheidende Merkmal des 
Handelns, das „Einen-Anfang-setzen“ (1) (das immer wieder neu ansetzende 
Bewerten und Beurteilen der Welt), in seiner personenkonstituierenden Bedeutung, 
mit der insbesondere für das Sprechen relevanten Grundbedingung der Pluralität (3). 
Dabei sollte nicht angenommen werden, dass im Urteilen als Tätigkeit der vita 
contemplativa ein Äquivalent zum Handeln als Tätigkeit der vita activa gesehen 
werden könnte. Denn der Handelnde ist stets parteilich, während die Unparteilichkeit 
das entscheidende Kriterium für die reflektierende Urteilskraft1345 ist. Das Urteil 
basiert auf der Einbildungskraft, die im Bereich des Geistigen, dabei aber nicht in 
                                                          
1344
 Arendt, Hannah: Denktagebuch. Erster Band. S.570 Nr.19 
1345
 Der Begriff „Urteilskraft“, soll hier nicht die Auffassung eines eigenständigen Vermögens unterstreichen. 
Arendt selbst verwendet diesen Begriff insbesondere in ihrer Vorlesung „Über Kants Politische Philosophie“, die 
die Grundlage, des unter Arendts Namen herausgegebenen Werkes, „Das Urteilen“, bildet. Vielmehr geht es 
Arendt, ebenso wie bei den Tätigkeiten des Handelns und Sprechens, um die Betonung des Vollzugscharakters, 
das „Einüben“ dieser Tätigkeiten, im aktiven Vollzug. Hier durchaus in einer gewissen Nähe zu Kant, der 
feststellt, „dass zwar der Verstand einer Belehrung und Ausrüstung durch Regeln fähig, Urteilskraft aber ein 
besonderes Talent sei, welches gar nicht belehrt, sondern nur geübt sein will.“ (Kant, Immanuel: Kritik der 
reinen Vernunft. B 172) Ebenso verweist der Begriff „reflektierend“ auf Kant und seine Unterscheidung 
zwischen „bestimmender Urteilskraft“ (bei der das Besondere unter das Allgemeine subsumiert wird) und 
„reflektierender Urteilskraft“ (bei der zum Besonderen, das Allgemeine gefunden werden muss). (Kant, 
Immanuel: Kritik der Urteilskraft. XXVI) Die Verwendung dieses Begriffs beschränkt sich bei Arendt 
wiederholt auf ihre Vorlesung „Über Kants Politische Philosophie“. In ihren anderen Schriften über das Urteilen 
betont Arendt die Rolle des „Geschmacks“ für die Urteilsfindung. Die Hervorhebung der „Einbildungskraft“ für 
die Urteilsfindung verweist bei Arendt immer auf ein Denken, das nicht in völliger Isolation von der 
Erscheinungswelt stattfindet, sondern stets in Bezug zur Mitwelt und der Anerkennung und Abstimmung mit 
anderen Standpunkten steht.       
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Isolation von der Erscheinungswelt, operiert. In dieser Weise ist die Urteilskraft dazu 
in der Lage, eine Verbindung zwischen der vita contemplativa und der vita activa 
herzustellen. In diesem urteilenden und deshalb auch „persönlichen“ Bezug zur Welt 
(2) ist die Orientierung in ihr allererst möglich, um darüber hinaus ihre 
Gestaltungsmöglichkeiten (und damit die meiner eigenen Lebensgeschichte) wahr- 
und anzunehmen.     
 
Die Natalität wurde, in ihrer Bedeutung für den Vollzug des Politischen, in allen 
politisch bedeutenden Tätigkeiten als Moment ausgewiesen. Es ist ein ständig neu 
ansetzendes Handeln, Besprechen, Meinen und Urteilen, das nicht zu Ende kommt, 
„fertig“ wird, sondern seine Wirkmächtigkeit aus seiner ständigen Erneuerung und 
Aktualisierung zieht. Darüber hinaus ist die Natalität im Bereich des Politischen am 
stichhaltigsten unter den Begriff der „Verantwortung“ zu fassen. Wie ist dabei die 
Verantwortung in der Natalität begründet? Es ist die im ständig neu ansetzenden 
Handeln, Urteilen und insbesondere im Sprechen enthaltene „Antwort“ auf den 
Anfang, auf das Geborensein. Dieses „narrative Handeln“ ist kein technisches oder 
instrumentelles Handeln, sondern hat einen entdeckenden Charakter, mit dem die 
Welt allererst erkundet und angeeignet wird. „Orientierung“ ist der Stichpunkt, der mit 
dieser Form des Handelns zusammenfällt und dabei zu einer 
Persönlichkeitskonstituierung und Haltung führt, die die Verantwortung nicht nur für 
gegenwärtige Handlungen erkennt, sondern sich ebenso auf die Folgen der 
Vergangenheit und Zukunft bezieht. Dabei geht es über die persönliche 
Verantwortungsübernahme (im Sinne der „zweiten Geburt“) hinaus, um eine 
Verantwortung, die sich auch auf Andere bezieht und damit eine Auffassung von 
Welt bezeugt, die nicht nur den persönlichen Möglichkeitsspielraum im Fokus hat, 
sondern in der gemeinsamen Gestaltung (der Welt) die Aufgabe sieht, die 
Voraussetzungen zu schaffen damit sich Anderen und nachfolgenden Generationen 
auch Möglichkeiten des Neuanfangens bieten können.     
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2.2  Die Funktion der Natalität bei der Lokalisierung des Politischen 
 
2.2.1  Erscheinungsraum, Öffentlichkeit, politische Öffentlichkeit 
 
Bei der Beschreibung des politischen Raumes im Sinne Hannah Arendts wurde 
bereits weiter oben (Teil II/ 3.3.2; 3.5) dieser Raum als durch Gesetze eingegrenzter, 
„öffentlicher Erscheinungsraum“, der durch sein Machtpotential zusammengehalten 
wird, definiert. Um eine Präzisierung dieser Beschreibung zu erreichen und dabei 
gleichzeitig der möglichen Annahme einer Tautologie bei dem Begriff „öffentlicher 
Erscheinungsraum“ entgegenzuwirken, ist es ratsam, Arendts Unterscheidung 
zwischen einer „Erscheinungswelt“, dem „Erscheinungsraum“, des „Öffentlichen“ und 
des „politisch Öffentlichen“ in das Blickfeld zu bekommen. Dabei wird sich 
herausstellen, dass der „Raum des Politischen […] eng [ist], auch enger als der 
Raum der Öffentlichkeit“1346 und die oben gemachte Bezeichnung „öffentlicher 
Erscheinungsraum“ zum „politisch öffentlichen Erscheinungsraum“ erweitert werden 
muss.   
Das erste Kapitel in Arendts Vom Leben des Geistes. Das Denken., trägt den Titel 
„Die Erscheinung“. Dort stellt sie fest, dass wir zunächst in einer „Welt als 
Erscheinung“1347, in der „Sein und Erscheinen dasselbe“ sind, leben. In dieser Welt 
will alles Seiende erscheinen und dabei gleichzeitig wahrgenommen werden: „[…] 
Menschen und Tiere, sind nicht bloß in der Welt, sie sind von dieser Welt, und zwar aus 
keinem anderen Grund, als daß sie Subjekte und Objekte – Wahrnehmende und 
Wahrgenommene – zugleich sind.“ Im Gegensatz zum „anorganischen Da-sein der 
unbelebten Materie“ sind aber Lebewesen keine „bloße Erscheinung“, sondern von 
„einem Drang zur Selbstdarstellung beherrscht“, der die „Reaktion auf die eigene 
Erscheinungshaftigkeit“ ist und „durch den sich die Lebewesen in eine Welt der 
Erscheinungen einfügen […].“ In dieser „Erscheinungswelt“ findet das „Erscheinen 
des Menschen in der Welt durch Geburt“1348 statt, sowie der Abgang von ihr, bei dem 
„wir wieder ins Nirgends verschwinden“1349. Weiterhin stellt Arendt fest, dass diese 
„Selbstdarstellung […] beim Menschen ihren Höhepunkt“ erreicht, weil er in der 
„aktiven und bewußten Wahl des [von ihm] gezeigten Bildes“ zur „Selbstpräsentation“ 
                                                          
1346
 Saner, Hans: Die politische Bedeutung der Natalität. S.116 
1347
 Dieses und folgende Zitate: Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.29 ff, 43, 
53  
1348
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.214 
1349
 Dieses und folgende Zitate: Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.29, 39, 43 
ff 
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fähig ist. Während „die Selbstdarstellung […] keine andere Wahl [hat], als die 
Eigenschaft zu zeigen, die das Lebewesen tatsächlich besitzt“, „präsentieren sich die 
Menschen [in der Selbstpräsentation] auch in Tat und Wort und zeigen so, wie sie 
erscheinen möchten, was sie wahrgenommen wissen möchten und was nicht.“ In 
dieser „Selbstpräsentation“ sieht Arendt „etwas spezifisch Menschliches“. Zudem 
öffnet sie (die Selbstpräsentation) das Begriffsfeld über die „Welt als Erscheinung“, 
hin zu dem von Arendt so betitelten „Erscheinungsraum“. Denn in „Wort und Tat zu 
zeigen wie man erscheinen möchte“, entspricht den Tätigkeiten innerhalb eines 
„Erscheinungsraums[, der] entsteht, wo immer Menschen handelnd und sprechend 
miteinander umgehen […].“1350 Innerhalb des Erscheinungsraumes findet ein aktives, 
willentliches und ausdrücklichen „In-Erscheinung-Treten“ statt; er ist das „räumliche 
Zwischen […], der Raum, der dadurch entsteht, daß Menschen voreinander 
erscheinen, und in dem sie nicht nur vorhanden sind wie andere belebten oder 
leblosen Dinge, sondern ausdrücklich in Erscheinung treten.“1351  
Dabei ist der Begriff des „Erscheinungsraumes“ in dieser grundlegenden Bedeutung, 
weiter gefasst, als der des „Öffentlichen“. Denn sprechend und handelnd in 
Erscheinung zu treten, kann sich auch im Privaten ereignen. Um die Verbindung 
zwischen den Begriffen „öffentlich“ und „Erscheinungsraum“ hin zu einem „politisch 
öffentlichen Erscheinungsraum“ nachzuvollziehen, ist es sinnvoll, innerhalb Arendts 
Ausführungen zwischen einem Begriff von „Öffentlichkeit“, den sie primär aus der 
Entgegensetzung zum „Privaten“ gewinnt und in dem die Versammlung von 
Menschen einer gewissen Flüchtigkeit ausgesetzt ist und einem Begriff von 
„politischer Öffentlichkeit“, der der Versammlung von Menschen Dauerhaftigkeit 
und Stabilität verleiht, zu unterscheiden.1352  
                                                          
1350
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.251 
1351
 Ebd. S.250 
1352
 Hannes Bajohr schlägt innerhalb der Konzeption Arendts zum Begriff „öffentlich“, die Unterscheidung 
zwischen einer „spontan emergenten Öffentlichkeit“ und einer „institutionalisierten Öffentlichkeit“ vor. Dabei 
bezeichnet die „spontan ermergente Öffentlichkeit“ „plötzlich entstehende ›Zwischenräume‹“, die auch  „in 
ihrem Bestand“ flüchtig sind. Als Beispiele benennt er den Arendtschen „Tauschmarkt“, die „akademische 
Öffentlichkeit“ oder „Demonstrationen“ und „Kundgebungen“. Dagegen ist die „institutionalisierte 
Öffentlichkeit“ als „politische Öffentlichkeit“ „auf Dauerhaftigkeit angelegt“, die sowohl durch die „spatiale 
Konkretion“, d.h. einen „konkreten, topographisch ausgezeichneten Ort“, als auch durch die „gesetzliche 
Institutionalisierung“ gewährleistet wird. Fraglich bleibt bei dieser Unterscheidung, ob die „spontan emergente 
Öffentlichkeit“, die Bajohr auch als „uneigentliche Öffentlichkeit“ bezeichnet und im weitesten Sinne mit dem 
„Erscheinungsraum“ gleichsetzt, tatsächlich so spontan entsteht. Schließlich besteht gerade der von ihm als 
Beispiel benannte „Tauschmarkt“ in einer fest vereinbarten Form des Zusammenkommens. Zudem legt die 
Entgegensetzung von „uneigentlicher“ (diese Bezeichnung ist für den Tauschmarkt wie Arendt ihn beschreibt 
durchaus zutreffend) und „eigentlicher Öffentlichkeit“ nahe, dass außerhalb des politischen Raumes keinerlei 
Handeln und Sprechen in Freiheit, im Sinne der Aktualisierung von Natalität, stattfinden kann. Dies ist 
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Zunächst und grundlegend hält Arendt fest, dass das „Wort ›öffentlich‹ […] erstens 
[bedeutet], daß alles, was vor der Allgemeinheit erscheint, für jedermann sichtbar und hörbar 
ist, wodurch ihm die größtmögliche Öffentlichkeit zukommt. […] zweitens [bezeichnet es] die 
Welt selbst, insofern sie das uns Gemeinsame ist und als solches sich von dem 
unterscheidet, was uns privat zu eigen ist, also dem Ort, den wir unser Privateigentum 
nennen.“1353 In dieser grundsätzlichen Definition ist die Öffentlichkeit der Raum, der 
die Menschen versammelt, damit sie vor einer „Allgemeinheit“ (nicht nur vor ihren 
engen Vertrauten, Bekannten, Freunden, Arbeitskollegen etc.), in Erscheinung treten 
können. Aber in welcher Art und Weise die Menschen voreinander in Erscheinung 
treten, wird in dieser grundsätzlichen Bedeutung von Öffentlichkeit nicht thematisiert. 
So hält Arendt fest, dass auch nicht „die nur Arbeitenden oder nur Herstellenden auf 
einen öffentlichen Bereich ganz und gar verzichten könnten […].“1354 Sie benennt 
selbst eine solche Form von Öffentlichkeit, nämlich den „Tauschmarkt“1355 als „der 
öffentliche Raum von Homo faber […].“ Aber in diesem öffentlichen Bereich, man 
könnte ihn „uneigentliche Öffentlichkeit“1356 nennen, erscheinen die Menschen „nicht 
[primär als] Personen, sondern [als] Produzenten […].“1357 Dagegen sind Handeln 
und Sprechen die grundlegenden Tätigkeiten, die die politische Öffentlichkeit 
konstituieren, in der Menschen in der Aktualisierung ihrer Einzigartigkeit, als 
„Personen“ voreinander in Erscheinung treten. In dieser politischen Öffentlichkeit, 
man könnte sie auch „eigentliche Öffentlichkeit“ nennen, ist es „das Prinzip der 
Gleichheit, das den öffentlichen Bereich beherrscht“1358, aber nicht nur im Sinne der 
gleichen Rechte und Pflichten, die Schutz bieten und Möglichkeiten eröffnen, 
sondern im Sinne der gegenseitigen „Verständigung“1359, in der sich mittels des 
 
 
kategorisierend gedacht und geht an der lebensweltlichen Realität vorbei, in der gerade auch in den von ihm 
benannten Beispielen wie der akademischen Öffentlichkeit oder auf Demonstrationen sich ein Handeln und 
Sprechen vollziehen kann, das durchaus im Sinne der Aktualisierung von Natalität verstanden werden kann. 
Bajohr, Hannes: Dimensionen der Öffentlichkeit. Politik und Erkenntnis bei Hannah Arendt. Berlin: Lukas 2011. 
S.60-77, 87    
1353
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.62, 65 
1354
 Ebd. S.264 
1355
 Dieses und folgendes Zitat: Ebd. S.191 
1356
 Bajohr, Hannes: Dimensionen der Öffentlichkeit. S.64 
1357
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.266  
1358
 Ebd. S.272 
1359
 „Politik beginnt dort, wo die Ungleichen, die dennoch ihresgleichen sind, durch Sprache und Handeln sich in 
der Öffentlichkeit verständigen.“ Saner Hans: Die politische Bedeutung der Natalität. S.11; Bei Hannes Bajohr, 
der innerhalb Arendts Konzeption des Öffentlichen, die epistemologische Bedeutung der Öffentlichkeit 
herausstellen will, ist „die gegenseitige Realitätsversicherung“ und gemeinsame „Verständigung“ die Grundlage 
für die Ausbildung von „Identität“ und eines „Weltbildes“. Bajohr, Hannes: Dimensionen der Öffentlichkeit. 
S.80, 93    
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Gemeinsinns, der „die Wahrnehmungen meiner rein privaten fünf Sinne […] in eine 
gemeinsame Welt ein[fügt]“1360, ausdrücklich der Wirklichkeit versichert wird und 
dabei die Welt als etwas Gemeinsames anerkannt wird. Dabei ist diese „politische 
Öffentlichkeit“ tatsächlich weltlich fassbar, denn als „institutionalisierte Öffentlichkeit“ 
hat sie nicht nur einen „greifbaren“ und lokalisierbaren Ort innerhalb der Welt1361 (z.B. 
das Reichtagsgebäude in Berlin), sondern ist auf „Dauerhaftigkeit“ angelegt, denn 
„Politik hat es […] nicht so sehr mit den Menschen als mit der zwischen ihnen 
entstehenden und sie überdauernden Welt zu tun […].“1362 Innerhalb der Politik sind 
es die Gesetze oder das Versprechen (z.B. in Form von Verträgen1363), die diese 
Dauerhaftigkeit „garantieren“, aber auch das Machtpotential, das „zwischen 
Menschen [entsteht], wenn sie zusammen handeln […].“1364 Gleichzeitig hält Arendt 
fest, dass „nur in einem Miteinander, das nahe genug ist, um die Möglichkeit des 
Handelns ständig offen zu halten, […] Macht entstehen“ kann. Politik spielt sich also 
im Wechselverhältnis zwischen Stabilisierung und Erneuerung ab (siehe Teil II/ 3.5). 
Entscheidend ist hier, wenn die Natalität in ihrer Funktion für die Lokalisierung des 
Politischen herausgestellt werden soll, dass sich der Raum des Politischen als 
derjenige auszeichnet, in dem die Verschiedenen in ihrer Einzigartigkeit voreinander 
erscheinen und darüber hinaus durch dieses personenenthüllende Handeln und 
Sprechen,in eine Relation zueinander treten, die in Form der Verständigung ein 
„»Angleichen«“1365 und die Erkenntnis der Welt als ein Gemeinsames ermöglicht. Im 
Handeln und Sprechen, innerhalb der politischen Öffentlichkeit, muss es „um das 
Gemeinsame, die Welt, gehen und darf nicht das nur Notwendige oder Private 
betreffen […].“1366 Arendt knüpft die politischen Tätigkeiten, die Selbstzwecke sind, 
sich direkt zwischen Menschen abspielen und in der Aktualisierung von Natalität, im 
                                                          
1360
 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.59 
1361
 Ein weiteres Beispiel für eine „uneigentliche Öffentlichkeit“ benennt Arendt für die (antike) „Welt, die sich 
den Beherzten, den Abenteurern und Unternehmungslustigen öffnet“, die „zwar bereits ein öffentlicher, aber 
noch nicht ein im eigentlichen Sinne politischer Raum“ ist. Denn „der öffentliche Raum des Abenteurers und des 
Unternehmers verschwindet, sobal alles an sein Ende gekommen ist […]. Politisch wird dieser öffentliche Raum 
erst, wenn er in einer Stadt gesichert ist, also an einen greifbaren Platz gebunden ist […].“ Arendt, Hannah: Was 
ist Politik? S.45 f. 
1362
 Arendt, Hannah: Was ist Politik? S.105 
1363
 „Die Kraft, die diese Versammelten zusammenhält – im Unterschied zu dem Erscheinungsraum, der sie 
versammelt, und der Macht, durch die der öffentliche Raum im Dasein gehalten wird –, ist die bindende Kraft 
gegenseitiger Versprechen, die sich schließlich in dem Vertrag niederschlägt.“ Arendt, Hannah: Vita activa. 
S.313 
1364
 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Vita activa. S.252 f. 
1365
 Ebd. S.273 
1366
 Bajohr, Hannes: Dimensionen der Öffentlichkeit. S.63 
Seite  367 
Sinne der „zweiten Geburt“, die jeweilige Einzigartigkeit zum Ausdruck bringen, an 
die Grundbedingung der Pluralität. Dadurch, dass diese Tätigkeiten ihre 
Sinnhaftigkeit nur im Gemeinsamen entfalten können, bindet sie Arendt als 
ausdrückliches Einschalten in die Welt an einen Erscheinungsraum, in dem sich erst  
die jeweilige Einzigartigkeit artikulierend und handelnd ausdrücken kann und der in 
seiner pluralen Verfasstheit gleichzeitig öffentlich ist. In diesem Sinne berücksichtigt 
der Begriff „politisch öffentlicher Erscheinungsraum“ zum einen das ausdrückliche In-
Erscheinung-Treten im Gegensatz zu einem „bloßen“ Erscheinen in der Welt (z.B. 
durch Geburt) als „Erscheinungswelt“ und zum anderen die öffentliche Verfasstheit 
dieses Erscheinungsraums, in dem Menschen primär handelnd und sprechend „in 
ihrer Personhaftigkeit“1367 erscheinen. Politisch bedeutend werden Handeln und 
Sprechen als Aktualisierung von Natalität, wenn sie in Freiheit, also anfangend, 
zusammen mit Anderen und unter der Maßgabe der Verantwortung im Sinne der  
Sorge um die gemeinsame Welt stattfinden. In dieser Weise stecken die Natalität 
aktualisierenden Tätigkeiten den Raum des Politischen ab und definieren ihn als 
Raum, in dem die Freiheit die Sinnhaftigkeit des Handelns bildet.       
 
2.2.2 Das „Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten“ 
 
So wie der Begriff der Natalität und seine Implikationen (wie „zweite Geburt“ im 
Handeln und Sprechen, Freiheit, Verantwortung und Sorge um die Welt) die 
Präzisierung des Begriffs des „politisch öffentlichen Erscheinungsraums“, im 
Begriffsfeld von „Erscheinungswelt“, „Erscheinungsraum“ und „Öffentlichkeit“, 
unterstützt, so trägt er zur Konkretisierung dieses politischen Bereiches, in 
Anlehnung des Begriffs des „Zwischen“, welches für Arendts Weltverständnis 
konstitutiv ist, bei. So hält Arendt zunächst fest, dass „fast alles Handeln und 
Reden“1368 den „objektive Zwischenraum“ betrifft, „in dem Menschen sich bewegen 
und ihren jeweiligen, objektiv-weltlichen Interessen nachgehen.“ In diesem 
„»objektiven« Miteinandersein“ wird „zumeist miteinander über etwas“ gesprochen. 
Darüber hinaus gibt es aber noch ein zweites „Zwischen“, das diesen (ersten) 
„objektiven Zwischenraum“ „durchwächst und überwuchert“: Das „Bezugsgewebe 
menschlicher Angelegenheiten“ (siehe Teil II/ 3.3.2). Hier nähern wir uns dem 
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eigentlichen „Bereich des Politischen“, denn es ist das „lebendig Handeln und 
Sprechen“ aus dem dieses Bezugssystem entsteht. Auffallend ist hier, dass in der 
Betonung des Vollzugs dieser politischen Tätigkeiten Arendt nicht mehr den Begriff 
„Reden“ (wie beim (ersten) objektiven Zwischenraum), sondern den des „Sprechens“ 
verwendet, denn hier „richten“ sich die „Menschen […] direkt […] aneinander“ und 
sprechen „sich gegenseitig“ an. „Reden“, das durchaus in einer gewissen Nähe zum 
„Gerede“ steht, betrifft das „über“-etwas-reden, in dem wir „einander etwas weltlich-
nachweisbar Gegebenes mitteilen“ und in dem die „unwillkürlich-zusätzliche 
Enthüllung des Wer des Handelns und Sprechens […] von sekundärer Bedeutung 
scheint.“ Diese „Enthüllung des Wer“ tritt aber in den Vordergrund, wenn sich 
Menschen direkt aneinander richten, ansprechen und miteinander sprechen.  
Im Sinne der Aktualisierung von Natalität im Handeln und Sprechen verdeutlicht der 
Begriff des „Bezugsgewebes menschlicher Angelegenheiten“ den Vollzugscharakter 
dieser Tätigkeiten. Denn  hier sind „der Neuanfang, den das Handeln setzt“ und „die 
Enthüllung des Neuankömmlings durch das Sprechen, […] wie Fäden […], die in ein bereits 
vorgewebtes Muster geschlagen werden und das Gewebe so verändern, wie sie ihrerseits 
alle Lebensfäden, mit denen sie innerhalb des Gewebes in Berührung kommen, auf 
einmalige Weise affizieren.“ Der Begriff des „Bezugsgewebes“ macht die enge 
Verbindung und Zugehörigkeit von Handeln und Sprechen deutlich, dass jedes 
Handeln (soweit es nicht gewalttätig und stumm ist) „narrativ“ verfasst ist (siehe 
Fußnote Nr.918, 1027). Denn „sind die Fäden erst zu Ende gesponnen, so […] sind 
[sie] als Lebensgeschichten erzählbar.“     
 
Arendt hält fest, dass sie mit dem Begriff „des Gewebes, der physischen 
Ungreifbarkeit des Phänomens gerecht zu werden“ versucht. Über diese „materielle 
Ungreifbarkeit“ hinaus, verdeutlicht dieser Begriff den Vollzugscharakter des 
Handelns und Sprechens als ein „lebendiges“, durchaus in bildlicher Anlehnung an 
die florale Vitalität des „Durchwachsens“ und „Überwucherns“. Die Dauerhaftigkeit 
des Bezugsgewebes, dass es „immer schon dar war“, verweist auf die 
beziehungsstiftende Funktion1369 des Handelns und Sprechens, aber auch den 
Bezug zum Bereich des Politischen. Während der Begriff des „politisch öffentlichen 
Erscheinungsraums“ primär die Lokalisierung und Institutionalisierung des 
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Politischen betrifft, deutet das „Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten“ auf 
den eigentlichen „Inhalt“ des Politischen. Die Natalität hat bei beiden Begrifflichkeiten 
eine präzisierende Funktion, insofern ihre Aktualisierung im Handeln und Sprechen 
nicht nur auf den Vollzugscharakter und auf den „Inhalt“ des Politischen deutet, 
sondern auch die Lokalisierung des „Raums des Politischen“ ermöglicht – dort wo 
aus und in Freiheit gehandelt und gesprochen wird, beginnt der politisch öffentliche 
Erscheinungsraum.  
 
2.3 Die Funktion der Natalität für die Sinnhaftigkeit des Politischen 
 
2.3.1  Freiheit 
 
Arendts bekannter Satz: „Der Sinn von Politik ist Freiheit.“, der bereits mehrfach 
zitiert und in Hinblick auf die Natalität als Prinzip erläutert wurde (siehe Teil II/ 3.2), 
soll hier, in Hinsicht auf den Zusammenhang zwischen Natalität und Freiheit für die 
Sinnhaftigkeit des Politischen ausgelegt werden, um dabei stichpunktartig die 
entscheidenden Erkenntnisse aufzuzählen. 
Zunächst gilt es festzuhalten, dass die Politik der Raum der Freiheit ist, wo sich die 
Freiheit als Sinn des Handelns durchhält und im gemeinsamen Handeln als Freisein 
realisiert. Die Politik wird hier vorerst (1.) als ein „Raum“ charakterisiert, der jenseits 
des Zwangs der Lebensnotwendigkeiten und von Tätigkeitsbegründungen, die sich in 
einer Zweck-Mittel-Kategorie abspielen, besteht. Hier handelt es sich um eine 
„institutionalisierte Form“ der Freiheit (siehe Teil II/ 3.2.1), insofern sich der Raum der 
Politik als Raum der Freiheit ausweisen lässt. Dagegen unterscheidet Arendt in 
Hinwendung auf die Menschen zwischen der „Gabe der Freiheit“1370 als „Mitgift“, „mit 
der […die Menschen] auf die Welt kommen“1371 und der Freiheit in ihrer weltlichen 
Realisierung als „Freisein“ im gemeinsamen Handeln. Dabei hält Arendt fest, dass 
sich die Freiheit „auch in anderen Tätigkeiten als den politischen äußern kann, 
[…sich] aber doch nur im Handeln […] den ihr zugehörigen Raum, die ihr 
angemessene Realität schafft.“1372 In dieser Bindung der Freiheit als Freisein (2.) (als 
eine Weise des Menschseins) an den Vollzug des Handelns wird nicht nur die 
Bedeutung der Natalität ersichtlich, insofern anfangend handelnd ihrer Aktualisierung 
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entspricht, sondern auch wiederholt die Verbindung des Begriffs der Natalität mit 
dem der „Welt“. Denn die Entstehung des politischen Raumes beruht auf dem 
gemeinsamen Handeln und Sprechen. Aber dieser Raum der Freiheit, in dem sich 
Freiheit als Freisein realisieren kann, ist nicht einmal etabliert für immer da, sondern 
bedarf seiner Erneuerung (3.), der ständigen (Er-)Gründung seiner selbst. So hält 
Arendt fest, dass „Handeln, soll es auch nur das Geringste zustande bringen, auch in 
seinem Vollzug darauf angewiesen [ist], daß Freiheit dauernd neu betätigt wird, daß neue 
Anfänge gleichsam dauernd neu in das einmal Begonnene nachströmen.“1373  
Innovativ an Arendts Freiheitskonzept ist die Koppelung der Freiheit an das 
Miteinander (4.), nicht an die Souveränität des Einzelnen, denn erst „in dem 
Zusammenhandeln, dem »acting in concert« […] realisiert sich die Freiheit des 
Anfangenkönnens als ein Freisein.“1374 Diese Verbindung der Freiheit mit der 
Pluralität, dass erst aus dem Zusammensein mit Anderen die Möglichkeit der Freiheit 
des „ich-kann“ erwächst, verweist bereits auf den nächsten Abschnitt, bei dem die 
„Macht“1375 in den Blickpunkt rückt, „durch die der öffentliche Raum im Dasein 
gehalten wird“ und die in ihrer Entstehung ebenfalls, auf das „Zwischen“ den 
Menschen angewiesen ist. Hier gilt es festzuhalten, dass Arendt die Entstehung und 
Etablierung des Raums des Politischen, als Raum der Freiheit, an den Vollzug des 
gemeinsamen Handelns als Realsierung des Freiseins knüpft. Dabei bindet Arendt 
diese Realisierung der Freiheit im politischen Handeln an keinerlei Zweck, Nutzen 
oder Zwang, sondern an ein Prinzip: an das der Natalität, und damit der Möglichkeit,  
einen neuen Anfang zu setzen. Die Natalität wirkt hier nicht nur sinnstiftend für die 
Politik, insofern sie die Freiheit begründet und in ihrer Realisierung (Umsetzung) 
ermöglicht, sondern verweist erneut auf ihre Verflechtung mit den Begriffen „Welt“ 
und „Pluralität“. Denn wie oben bereits erwähnt, erwächst der politische Raum der 
Freiheit als „Zwischen“ (2) (Welt), aus dem gemeinsamen, also der Pluralität (3) 
verpflichteten Handeln.       
 
2.3.2 Macht 
 
Ein weiteres politisches Phänomen, das in seiner Entstehung und Etablierung auf die 
Pluralität und der zwischen den Menschen sich bildenden Welt angewiesen ist, ist 
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das der „Macht“. Arendt nennt die Macht sogar ein „Urphänomen der Pluralität“1376, 
denn sie „kommt zustande, wenn immer Menschen etwas zusammen unternehmen“, 
also dort, „wo viele sich zusammentun, um zu handeln“1377: „Mit realisierter Macht 
haben wir es immer dann zu tun, wenn Worte und Taten untrennbar miteinander verflochten 
erscheinen, wo also Worte nicht leer und Taten nicht gewalttätig stumm sind, wo Worte nicht 
mißbraucht werden, um Absichten zu verschleiern, sondern gesprochen sind, um 
Wirklichkeiten zu enthüllen, und wo Taten nicht mißbraucht werden, um zu vergewaltigen 
und zu zerstören, sondern um neue Bezüge zu etablieren und zu festigen, und damit neue 
Realitäten zu schaffen.“1378 Macht lässt sich laut Arendt „als Einsamer, in der 
Singularität, nicht einmal erfahren.“1379 
Was dem Einzelnen zukommt, das ist „Stärke“ (oder auch Gewalt), aber nicht Macht. 
Im Gegensatz zu „Kraft oder Stärke“1380 kann „niemand“ allein Macht „besitzen“, 
vielmehr erwächst aus der „Grunderfahrung des Einsamen“1381 die „Ohnmacht des 
Einzelnen“. Deshalb wird „Stärke […] zur Macht erst, wenn sie sich mit Anderen 
verbündet. Stärke, die nicht zur Macht werden kann, geht an sich selbst in sich selbst 
zugrunde.“1382 Ebenfalls von der Macht unterschieden möchte Arendt die „Gewalt“ 
wissen, die sie sogar als „Gegenteil“1383 von Macht bezeichnet. Im Gegensatz zur 
Gewalt, die „immer gegenständlich […], die […] identisch mit den Gewaltmitteln“1384, 
die „messbar und berechenbar“, die „von einem besessen werden kann“, dabei aber 
„stets instrumentell“1385 ist, besteht und entsteht „die Macht nur im Handeln 
selbst“1386, sie ist „reine Aktivität“, die dabei „unwägbar und unberechenbar“, ja 
regelrecht „»unheimlich«“ ist. Macht kann von niemanden besessen werden, sie 
entsteht „immer zwischen Menschen“ und ist in ihrem reinen Vollzugscharakter und 
der damit verbundenen Flüchtigkeit „essentiell“1387 zu begreifen. Wie ist dies zu 
verstehen? Wie kann Macht „essentiell“ begriffen werden? 
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Zunächst hält Arendt fest und dies könnte zunächst widersprüchlich erscheinen, dass 
die „Stärke [und auch die Freiheit], eine Mitgift der Natur“1388 wären (also durchaus 
essentiell begriffen werden können); dass „ein jeder Mensch [sie] von Natur in 
gewissem Ausmaße besitzt und wirklich sein eigen nennen kann […].“1389 
Demgegenüber ist die „Macht […] das einzige menschliche Attribut […], das nicht 
dem Menschen selbst anhaftet, sondern dem weltlichen Zwischenraum eignet, durch 
den Menschen miteinander verbunden sind […].“1390 Während Stärke und Freiheit 
durchaus dem Einzelnen zukommen, kann Macht sich nur zwischen Vielen 
etablieren, nur zwischen den Menschen und dann durchaus in einer essentiellen 
Weise, nämlich der Aktualisierung von Gebürtlichkeit im gemeinsamen Handeln und 
Sprechen. Hier zeigt die Natalität  ihre Relevanz darin, dass „das »initium«, das der 
Mensch ist, […] sich nur in dieser Sphäre des Zwischen“1391 verwirklichen kann. 
Denn „mit dem Ursprung der Macht im Zwischen entspringt der Anfang.“ Macht und 
Freiheit sind also durchaus aufeinander bezogen, sie bedingen sich gegenseitig, 
insofern die Freiheit des Handelns und Sprechens nur aus einem Zwischen heraus 
erfolgen kann, das als (erkennbarer) politischer Raum1392 (in dem die Möglichkeiten 
des anfangenden Handelns offengehalten werden), durch ein gewisses 
Machtpotential,  etabliert und stabilisiert wurde. Das Bemerkenswerte an Arendts 
innovativem Machtbegriff ist dies, dass sie die Macht als „menschliches Attribut“ 
dennoch im „Zwischen“ den (vielen und gemeinsamen) Menschen lokalisiert und 
damit im Zusammenhang mit der Natalität und im Gegensatz zur Gewalt deutlich 
macht, dass nicht „Terror und die Gewalt […] etwas Neues“1393 schaffen, sondern die 
Gebürtlichkeit.      
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2.3.3 Verantwortung 
 
Die Frage nach der Verantwortung, im Zusammenhang mit der Natalität, trat hier 
bereits mehrfach in den Fokus der Untersuchung (siehe Teil I/ 2.2.3; Teil II/ 1.4.3; 
2.1; 2.3; 3.3.2; 3.5; 4.2; Teil III/ 1.1; 1.3). Dabei wurde zwischen einer „individuellen 
Ebene“ der Verantwortung und einer „politischen“ bzw. „kollektiven Ebene“ der 
Verantwortung unterschieden. 
In Hinblick auf die individuelle Ebene der Verantwortung ist Arendts Konzept der 
„zweiten Geburt“1394 im (politischen) Handeln und Sprechen, „in der wir die nackte 
Tatsache des Geborenseins bestätigen, gleichsam die Verantwortung dafür auf uns 
nehmen“, richtungsweisend. Hier gilt es im Sinne der Geburt als einer „Gabe“ und 
des Geborenseins als Fundament einer natalen Existenzweise, die 
Gestaltungsmöglichkeiten meines Daseins und damit verbunden, die der Welt zu 
erkennen und zu ergreifen. In der handelnden und urteilenden Bezugnahme auf die 
Welt, in der Ausbildung einer Haltung (siehe Teil III/ 1.3), kann sich erst die 
Einzigartigkeit des Personellen, als Bestätigung und Aktualisierung von Natalität, 
ihren Ausdruck verschaffen. Verantwortung bedeutet hier primär, die Verantwortung 
für sich als Person, auf sich zu nehmen. Dies zeigt sich nicht nur im Handeln, 
Sprechen und Urteilen, sondern auch in den „Modi des Handelns“, im Versprechen, 
das Verlässlichkeit gewährleistet und dem Verzeihen, das selbst wie ein neuer 
Anfang, in der Entlastung vom Vergangenen, die Möglichkeitsoptionen für neue 
Anfänge (wieder)öffnet.   
Im „Urteilen“ (und auch im gemeinsamen Handeln) zeigte sich (siehe Teil III/ 1.1; 1.3) 
der Übergang von dieser „individuellen Ebene“ der Verantwortung, hin zu einer 
„politischen Ebene“ der Verantwortung. Denn in der urteilenden Bezugnahme auf die 
Welt, zeigt sich, dass eine Haltung nicht nur gegenüber einen selbst, sondern auch 
gegenüber der Welt entwickelt werden kann, wenn man seine Urteilsfindung 
dahingehend erweitert, dass man vom Eigeninteresse abstrahierend, sich in die 
Perspektiven anderer hineinversetzen kann  und dabei seine Urteile (und 
Urteilsfindung) in Bezug zu anderen Urteilen setzen kann. 
Die Politik ist der Ort bzw. die Organisationsform von Menschen, in der das „Recht, 
Rechte zu haben“1395 derart umgesetzt werden kann, dass die Teilhabe an ihr 
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allererst „die Bedingung dafür bildet, daß […] Meinungen Gewicht haben und […] 
Handlungen von Belang sind.“1396 Hier tritt im gemeinsamen Bereden, Entscheiden 
und Handeln die Gestaltung von Welt und damit die „Sorge um die Welt“ in den 
Vordergrund. Verantwortung erweitert sich hier vom Personellen hin zum 
Gemeinsamen. Nicht nur geht hier die Verantwortungsübernahme von der Einsicht in 
eine vom Mitsein bedingte Daseinsweise aus, sondern es geht auch darum, 
zusammen mit Anderen, eine gemeinsam getragene Verantwortung zu übernehmen. 
Arendt spricht hier von „kollektiver Verantwortung“1397. Diese hat ihren „Grund“1398 in 
der „Mitgliedschaft in einer Gruppe (einem Kollektiv)“ und kann deshalb auch 
stellvertretend für jemand anderen aus dieser Gruppe gelten und sich zudem in die 
Vergangenheit und Zukunft erstrecken. In ihr nimmt entweder „eine ganze 
Gemeinschaft die Verantwortung für alles auf sich […], was auch immer eines ihrer 
Mitglieder getan hat, oder […] eine Gemeinschaft [wird] für das verantwortlich 
gehalten […], was in ihrem Namen geschieht.“ Folglich übernimmt eine „jede 
Regierung […] Verantwortung für die Taten und Untaten ihrer Vorgänger und jede 
Nation für die Taten und Untaten der Vergangenheit.“ Arendt hält abschließend fest, 
dass diese kollektive Verantwortung „der Preis dafür [ist], dass die Fähigkeit zum 
Handeln, die schließlich die politische Fähigkeit par excellence ist, nur in einer der 
vielen und mannigfaltigen Formen menschlicher Gemeinschaft verwirklicht werden 
kann.“1399  
Die Verbindung zur Natalität besteht darin, dass ihr Begriff immer den 
Beziehungsraum des Geborenseins impliziert. Dieser ist im weitesten Sinne die 
plural verfasste gemeinsame Welt (in der im Handeln und Sprechen die (persönliche) 
Verantwortung für das Geborensein (1) übernommen wird), im engeren Sinne die 
politische Gemeinschaft (in der im gemeinsamen (3) Handeln und Sprechen die 
(kollektive) Verantwortung für die Welt (2) übernommen wird), der man auf Grund 
seiner Staatsangehörigkeit zugeordnet ist. Die Zugehörigkeit zu dieser Gemeinschaft 
erstreckt sich aber auf Grund der Intergenerativität seiner Subjekte nicht nur auf die 
Vergangenheit, sondern auch auf die Zukunft. Deshalb umfasst die Verantwortung 
auf der politischen Ebene nicht nur die Gegenwärtigkeit des Gehandelten, das von 
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einem Einzelnen oder einem Kollektiv initiiert wurde, sondern wir werden immer auch 
„verantwortlich gehalten für die Sünden unserer Väter, wie wir auch den Lohn für ihre 
Verdienste ernten.“1400 Gleichzeitig eröffnet aber nur die Zugehörigkeit zu einer 
Gemeinschaft die Teilhabe an der Politik1401, die Möglichkeit, seiner Stimme Gewicht 
zu verleihen, indem sie von anderen gehört wird und dem Handeln Bedeutung 
zuzuschreiben, weil es mit anderen weitergeführt werden kann. Der Ausschluss aus 
der kollektiven Verantwortung bedeutet den Ausschluss aus einer politischen 
Gemeinschaft und damit die Verurteilung zu Stummheit und Bedeutungslosigkeit des 
Handelns. Die Verbindung von Natalität (1) und Verantwortung, in ihrer Relevanz für 
die Politik, zeigt, wie die anderen Themengebiete auch, dass sie nur sinnvoll im 
Zusammenhang mit den Begriffen „Welt“ (2) und „Pluralität“ (3) erörtert werden kann.    
       
2.3.4 Stabilisierung/ Sicherung (der Welt) 
 
„Macht“ und „Verantwortung“ hängen eng mit der Dauerhaftigkeit und Stabilität 
innerhalb der Politik zusammen. Es wurde hier bereits im Zusammenhang mit der 
Frage nach der Verantwortung in der Erziehung über die „ausgezeichnete Haltung 
zum Vergangenen“ des Erziehers (siehe Teil II/ 2.3) gesprochen, sowie über das 
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 Arendt, Hannah: Kollektive Verantwortung. S.8 
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 So verweist Arendt auf „eine Kategorie von Menschen“, die „das 20. Jahrhundert […] hervorgebracht hat“ 
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unserem Jahrhundert über die ganze Erde erstreckt hat, ist der Naturzustand, der vormals von wilden 
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menschlichen Gemeinschaften herausgeschleudert wurden, auf ihre naturhafte Gegebenheit und nur auf sie 
zurückgeworfen sind. Sie sind […] nichts als Menschen; jedoch sie von aller Teilhabe an der von Menschen 
errichteten und von ihren Künsten ersonnenen Welt ausgeschaltet sind, besagt dies Menschsein nicht mehr, als 
daß sie dem Menschengeschlecht in der gleichen Weise zugehören wie Tiere der ihnen vorgezeichneten Tierart. 
Dies abstrakte Menschenwesen, das keinen Beruf, keine Staatszugehörigkeit, keine Meinung und keine Leistung 
hat, durch die es sich identifizieren und spezifizieren könnte, ist gleichsam das genaue Gegenbild des 
Staatsbürgers, dessen Ungleichheit und Differenziertheit dauernd innerhalb der politischen Sphäre von dem 
großen Gleichmacher aller Unterschiede, der Staatsbürgerschaft selbst, eingeebnet werden; denn wiewohl der 
Rechtlose nichts ist als ein Mensch, ist er doch dies gerade nicht durch die gegenseitig sich garantierende 
Gleichheit der Rechte, sondern in seiner absolut einzigartigen, unveränderlichen und stummen Individualität, der 
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beraubt hat, seine Individualität in das Gemeinsame zu übersetzen und in ihm auszudrücken. Er ist gleichzeitig 
der Mensch und das Individuum überhaupt, das allerallgemeinste und das allerspeziellste, das beides 
gleichermaßen abstrakt ist, weil es gleichermaßen weltlos bleibt.“ Arendt, Hannah: „Kollektive Verantwortung“. 
S.8, Arendt, Hannah: Elemente und Ursprünge totalitärer Herrschaft. S.623 f.   
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Spannungsfeld von Stabilisierung und Erneuerung, in dem sich die Politik befindet 
(siehe Teil II/ 3.5). Deshalb sollen hier nur stichpunkthaltig die entscheidenden 
Ergebnisse, hinsichtlich des Zusammenhangs von Natalität und Politik für die 
Stabilisierung von Welt, zusammengefasst werden. 
Bereits aus dem Wechselverhältnis von principium und initium wurde ersichtlich, 
dass der Mensch als Anfang, als initium, in dem Arendt (in Anlehnung und 
Interpretation von Augustinus) die Unabhängigkeit und Selbstständigkeit des 
Menschen von seinem creator, Gott, erblickt, einer vorgängigen, bereits 
geschaffenen Welt bedarf. Ohne principium kein initium, aber ohne das initium auch 
keine Bestätigung von principium in seinem Schöpfungscharakter. Diese 
Überlegungen, die sich innerhalb Arendts Dissertation noch im rein religiösen Umfeld 
der Schöpfungslegenden abspielen, überträgt Arendt in ihren weiteren Schriften in 
den weltlichen Bereich.  
Hier unterscheidet sie die Dauerhaftigkeit einer der einzelnen Menschen 
vorangehenden und sie überdauernden Welt in dreifacher Weise. Zum einen (1.) 
betont Arendt die aus der Tätigkeit des Herstellens hervorgehende Dauerhaftigkeit 
der „Dingwelt“1402, die als „äußerer Rahmen“ den Erscheinungsraum umgibt und „die 
eigentlich menschliche Heimat des Menschen“ ist. Zum anderen (2.) ist es „das 
Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten[, das] allem einzelnen Handeln und 
Sprechen voraus[geht]“1403. Die Politik (3.) ist der „Weltbereich, in dem Menschen 
primär als Handelnde auftreten und [diesen] menschlichen Angelegenheiten eine 
ihnen sonst nicht zukommende Dauerhaftigkeit verleihen […].“1404 In der 
Hervorhebung der Politik als einen weltlichen, von Menschen geschaffenen Bereich, 
in dem die spezifisch menschlichen Tätigkeiten die ihnen angemessene 
Ausdrucksmöglichkeit entfalten können, hebt Arendt ihr im religiösen 
Themenkomplex entwickeltes Natalitätskonzept von eben diesem ab, denn es geht 
ihr „um die Dauerhaftigkeit und Stabilität eines religiös emanzipierten, rein weltlich 
gesicherten Bezirks […].“1405   
Aber wie wird diese „Sorge um Dauerhaftigkeit und Stabilität“ innerhalb der Politik 
umgesetzt? Durch die Verbindung von Verantwortung (die sich selbst im 
Spannungsfeld des Vergangenen und Neuen befindet), Macht und Versprechen. Es 
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ist „die aus dem Handeln sich ergebende Verantwortlichkeit für die Welt“1406, die in 
den „mannigfaltigen Formen des Sich-aneinander-Bindens, [der…] Versprechen[, …] 
Bünde und Verfassungen“1407 die Macht soweit „stabilisiert und in der Existenz“ hält, 
dass sie „den öffentlichen Bereich […] am Dasein erhält.“1408 So ist es nicht 
verwunderlich, dass das „Gründen“1409, in welchem die drei Momente der 
Verantwortung, des Versprechens und der Macht enthalten sind, und bei dem sich 
die Menschen mit der Etablierung eines „Zwischen“ beschäftigen, also sich durchaus 
in der Nähe zur Natalität als einen Neuanfang befinden, „kein absoluter 
Neuanfang“1410 ist. Vielmehr ist es „die enge Wechselbeziehung zwischen Gründung, 
Vermehrung und Bewahrung“1411, die verdeutlicht, dass „der »revolutionäre« Akt des 
völligen Neubeginns [im Gründen] und der konservierende Geist, durch den das 
Neue durch die Jahrhunderte gegen den Ansturm der Zeit bewahrt wird, von 
vornherein miteinander verbunden sind […].“     
Die Verbindung von Natalität und der Stabilisierung der Welt im Politischen trägt dem 
Umstand Rechnung, dass wir nie voraussetzungslos beginnen (siehe Teil I/ 3.3.3; 
Teil II/ 1.4.1.2; 1.4.2.1; 1.4.2.3; 3.1; 3.3.1; 4.2), dass sich unsere Taten wie „Fäden“ 
in ein „vorgewebtes Muster“ schlagen und wir unsere eigene Lebensgeschichte nur 
beginnen können, weil wir uns inmitten von Geschichten, die von anderen begonnen 
und zu Ende geführt werden, befinden.1412 So hält Arendt zusammenfassend fest: 
„Ohne dies Übersteigen in eine mögliche irdische Unsterblichkeit kann es im Ernst weder 
Politik noch eine gemeinsame Welt noch eine Öffentlichkeit geben. […] das weltlich 
Gemeinsame liegt außerhalb unserer selbst, wir treten in es ein, wenn wir geboren werden, 
und wir verlassen es, wenn wir sterben. Es übersteigt unsere Lebensspanne in die 
Vergangenheit wie in die Zukunft; es war da, bevor wir waren, und es wird unseren kurzen 
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Seite  378 
Aufenthalt in ihm überdauern. Die Welt haben wir nicht nur gemeinsam mit denen, die mit 
uns leben, sondern auch mit denen, die vor uns waren, und denen, die nach uns kommen 
werden. Aber nur in dem Maße, in dem sie in der Öffentlichkeit erscheint, kann eine solche 
Welt das Kommen und Gehen der Generationen in ihr überdauern.“1413  
Gleichzeitig zu diesem stabilisierenden Aspekt des Politischen, muss aber das 
Zusammensein in dieser gemeinsamen Welt „die Möglichkeit des Handelns ständig 
offen […] halten“1414, womit der Inhalt des nächsten Abschnitts, die Rolle der 
Erneuerung und der Revolution für die Politik, in das Blickfeld gerät.       
 
2.3.5 Erneuerung/ Revolution  
 
In der Frage nach der Erneuerung eines „politischen Körpers“ scheint sich die 
Verbindung zur Natalität als Anfangen-Können am deutlichsten auszusprechen 
(siehe Teil I/ 2.2.6). Aber auch hier muss in Bemühung um eine weitergehende 
Differenzierung, zusammen mit Arendt, die Bedeutung der Wechselbeziehung von 
Stabilisierung und Erneuerung für die Politik in den Mittelpunkt rücken. Denn in 
jedem Anfang steckt ein Moment der völligen Willkür, der zwar Ausdruck der 
Spontaneität in der Kontingenz ist, aber in seiner Etablierung als Möglichkeit(-sraum) 
für andere neue Anfänge zusätzlicher „weltbildender Fähigkeiten“ bedarf. 
Eine erste Unterscheidung macht die Bedeutung der Erneuerung, auf politischer 
Ebene, deutlich. So hält Arendt fest, „dass die Erlösung der Welt darin beschlossen 
liegt, dass das Menschengeschlecht sich für immer durch Geburt, durch die Ankunft 
neuer Geschlechter, erneuert.“1415 Hier spricht sich die Natalität primär als 
Grundbedingung aus, insofern es um die Menschheit als Ganzes geht, die durch die 
Geburten neuer „Ankömmlinge“ erneuert wird. Im politischen Kontext verlagert sich 
die Funktion der Natalität auf ihre Möglichkeit, als ein Vermögen verstanden zu 
werden und sich als Prinzip in den politischen Tätigkeiten durchzuhalten. Denn die 
Revolution als Erneuerung in der Politik gibt Kunde davon, „dass die Idee der Freiheit 
und die Erfahrung eines Neuanfangs miteinander verkoppelt sind in dem Ereignis1416 
selbst […].“1417 Und dieses Ereignis ist die Revolution. Oliver Marchart drückt es 
folgendermaßen aus: „Im Phänomen der Revolution verwirklicht sich die existenziale 
                                                          
1413
 Arendt, Hannah: Vita activa. S.68 f. 
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bzw. transzendentale Bestimmung der Natalität – und damit des Anfangenkönnens – 
im Bereich des Historisch-Politischen.“1418  
Dabei gilt es zu beachten, dass Arendt über die reine Befreiung (Rebellion) hinaus, 
„die eigentlich revolutionäre Idee“1419 in der „Gründung der Freiheit, bzw. [der…] 
Gründung eines politischen Gemeinwesens, das den öffentlichen Erscheinungsraum 
der Freiheit garantiert“, sieht. Es handelt sich darum, Macht zu etablieren, indem „die 
neu gewonnene Freiheit in angemessenen Institutionen und Verfassungen“1420 
verankert wird. Nicht nur Handeln als ein initium setzen, ist eine weltbildende 
Tätigkeit, sondern auch ihre institutionalisierten Ausprägungen im „Gründen und 
Stiften“1421, sind „weltbildende Fähigkeiten des Menschen“. Es geht hier darum, die 
Auffassung des Handelns als Anfangen-Können derart zu erweitern, dass seine 
weltbildende Fähigkeit des Aufbaus von Beziehungen und des Stiftens eines 
„Zwischen“ die Etablierung eines Raumes (der Freiheit) ermöglicht, in dem neue 
Anfänge, weiteres Handeln stattfinden können. „Der Neuanfang muß 
Anschlußanfänge ermöglichen.“1422  
Wichtig ist es dabei Arendt darauf hinzuweisen, dass der „Gründungsakt“1423 zum 
einen „die äußerste Achtsamkeit auf die Stabilität und Dauerhaftigkeit des neues 
Gebildes“ impliziert, aber zum anderen, die „Erfahrung“ der „Lust […] einen neuen 
Anfang zu setzen […] erzeugt […].“ Es handelt sich hier um das mehrfach erwähnte 
Wechselverhältnis zwischen Erneuerung und Stabilisierung innerhalb des 
Politischen. Arendt stellt fest, dass „die Sorge um Stabilität und Dauerhaftigkeit und 
der Geist des Neuen in [der Tradition, in] Gegensätzliches auseinanderfallen“, was 
„im Politischen als der Gegensatz von Konservatismus und fortschrittlichen 
Liberalismus“ zu Tage tritt. Dahingegen plädiert Arendt dafür, dass für den „Versuch, 
des verlorenen Geistes der Revolutionen begrifflich wieder habhaft zu werden, […] 
wir beginnen müssen, das, was wir gewohnt sind als Gegensätze und sich-
Widersprechendes zu verstehen, wieder zusammendenken.“ Stabilisierung und 
Erneuerung schließen sich nicht gegenseitig aus, sondern ergänzen und bedingen 
sich gegenseitig, was eben bedeutet den „revolutionären Geist […] zu bewahren und 
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vor dem Vergessen zu sichern“1424, indem „Institution und Initiative […] in ein 
Verhältnis gebracht werden“1425, in dem Freiheit sich im anfangenden Handeln 
ständig neu aktualisieren kann und nicht durch die etablierte Macht „erdrückt“ oder 
zum „Erlahmen“ gebracht wird.              
Was bedeutet dies für die lebensweltliche Wirklichkeit, in der die Revolution als 
Gründung eines neuen politischen Körpers, im Vergleich zum tagtäglichen 
Geschehen innerhalb der Politik, eher eine ereignishafte Ausnahme darstellt? Oliver 
Marchart hat dafür eine passende Formulierung gefunden, wenn er meint das „jede 
politische Handlung, die einen noch so bescheidenen Neuanfang setzt […eine] 
Mikrorevolution“1426 ist. Jedes Handeln, welches sich mit dem Verändern und damit 
der Gestaltung der gemeinsamen Welt befasst, bekundet, dass „eine andere Welt 
möglich ist“1427. Eine Welt in der nach der Frage der Politik „als eine Form des 
Handelns im Neubeginnen […], oder als eine Form des Herstellens, der 
»Machbarkeit« und des Managements“1428, die Forderung nach einer „Ausweitung 
und Vervielfachung öffentlicher Räume“ und damit der Möglichkeit neuer Anfänge im 
gemeinsamen Handeln, gestellt werden muss (sollte). Es geht darum, in Alternativen 
zu denken und sich dabei für eine Welt einzusetzen, die den Raum für ein Handeln 
ermöglicht, das in seinem selbstzweckhaften Charakter die Aktualisierung und 
Realisierung von Freiheit gewährleistet.     
 
2.3.6 Amor mundi 
 
Die hier besprochenen Themengebiete, die Freiheit als „Mitgift“ der Geburt und ihre 
Realisierung als „Freisein“ im gemeinsamen Handeln, die aus dem Sprechen und 
Handeln entstehende „kommunikative Macht“ und ihre institutionalisierte Form in der 
Politik, die Verantwortung für das eigene Geborensein wie auch für die gemeinsame 
Welt, das Spannungsfeld von Stabilisierung und Erneuerung, in seiner Bedeutung für 
den Erhalt und die Reformation des politischen Raumes, sind Eckpfeiler Arendts 
Politischer Theorie. In dieser besteht die „Natalität […als] ein […] Kategorien-
bildendes Faktum“1429, das in seiner Interdependenz mit den Begriffen „Pluralität“ und 
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„Welt“, den Gehalt des Politischen, in seinen verschiedenen Ausprägungsformen, 
allererst in sich fundiert. Aber alle diese politischen Ausprägungsformen, in denen 
sich die Natalität als grundlegendes und formgebendes Faktum ausspricht, sind ohne 
das „Zutrauen zu den Mitgeborenen und […] der Liebe zur Welt“1430 nicht denkbar. 
Vielmehr gründet Arendts „Politik der Natalität“ in einem „Vertrauen in das 
Menschliche aller Menschen.“1431 Nach den Schrecken des 20.Jahrhunderts und 
Arendts Erfahrungen als Jüdin in Europa und als Flüchtling in der Welt, sah sie in der 
Grundlegung der Politik in der Natalität die Möglichkeit für einen Neuanfang 
(wieder)eröffnet sowie einer Sichtweise auf die Welt als gemeinsame, in der nicht die 
Trennung, sondern die Verbindung und gegenseitige Verständigung im Vordergrund 
stehen.  
In Arendts Begrifflichkeit „amor mundi“ (zur Verwendung des Begriffs „amor mundi“ 
bereits in Arendts Dissertation siehe Teil I/ 2.1.5; 3.3.2; 3.4; 3.4.3), so wie sie ihr 
Hauptwerk Vita activa anfangs benennen wollte1432, spricht sich diese Zuversicht in 
die gemeinsam geteilte Welt aus. Dieser Auffassung gibt Arendt auch in ihrem 
Denktagebuch Ausdruck, wenn sie unter der Überschrift „amor mundi“1433 von einer 
„Welt“ spricht, die sich im „Sehen und Gesehen-werden, Hören und Gehört-werden 
im Zwischen“ bildet und „der wir ewig fremd bleiben, sofern wir […] im Singular sind, von 
deren Pluralität her wir überhaupt unsere Singularität nur bestimmen können. […] Kenntlich 
sind wir nur im Zwischen der Welt, der Name haftet uns im Zwischen an. Im reinen Innen gibt 
es keine Namen; nur ich und du, die verwechselbar sind.“  
Darüber hinaus eignet dieser Begrifflichkeit „amor mundi“, wie Christina Schües 
treffend bemerkt, als „Genitiv“1434, eine „doppelte Bedeutung“: Zum einen betrifft es in 
seiner „akkusativischen Bedeutung“ die „Liebe zur Welt“, zum anderen die „Sorge 
der Welt“, d.h. die Verantwortung, die dem Einzelnen von der Welt als Zwischen- und 
Beziehungsraum entgegentritt. Im „amor mundi“, verstanden als Fundament der 
Natalität als kategorienbildendes Faktum innerhalb der Politik, spricht sich die 
zweifache Verantwortungsübernahme der Natalität aus: Nicht nur die Verantwortung 
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für das Geborensein (individuelle Verantwortung), in Sorge um die Ausbildung von 
Personalität bei gleichzeitiger Gestaltung von Welt, sondern auch die Verantwortung 
gegenüber der Welt als überdauernder Zwischen- , Erscheinungs- und 
Beziehungsraum (kollektive Verantwortung), in dem „auch ich Verantwortung, Sorge 
oder Liebe [von Anderen] für mich erfahre.“ Arendts Fundierung der Politik im 
Gedanken der Natalität basiert auf dem gegenseitigen Vertrauen und der 
entgegengebrachten Zuversicht zwischen den Menschen: „Daß man in der Welt 
Vertrauen haben und daß man für die Welt hoffen darf, ist vielleicht nirgends knapper und 
schöner ausgedrückt als in den Worten, mit denen die Weihnachtsoratorien »die frohe 
Botschaft« verkünden: »Uns ist ein Kind geboren.«“1435                
 
2.4 Zusammenfassung  
  
Mit der Frage nach der Funktion der Natalität innerhalb Arendts Politischer Theorie 
rückt ihre Verflechtung mit den Begriffen „Pluralität“ und „Welt“ in den Vordergrund. 
Keine Bestimmung der Natalität hinsichtlich ihrer Entfaltungsebenen innerhalb des 
Politischen, sei es in den spezifisch politisch Tätigkeiten des Handelns, Sprechens 
und Urteilens oder der sich daraus ergebenden Lokalisierung im „Zwischen“ den 
Menschen oder der sich aus der Natalität ableitenden Sinnhaftigkeit des Politischen, 
lässt sich vollständig durchführen, ohne die gleichzeitige Berücksichtigung einer 
plural verfassten und gemeinsam geteilten Welt.  
Am prägnantesten tritt diese Verflechtung in der „politischen Tätigkeit par 
excellence“, dem Handeln, in Erscheinung. Über seine existentielle Bedeutung 
hinaus, in der sich die Natalität im Sinne der „zweiten Geburt“ als Ausdruck 
personeller Einzigartigkeit verdeutlicht, zeigt sich in der politischen Relevanz des 
Handelns, dass nur das gemeinsame, zusammen mit Anderen, im Abstrahieren vom 
Eigeninteresse und in Ausrichtung auf die Welt, ausgeführte Handeln, etwas 
bewirken, etwas zustande bringen, etwas verändern kann. An diesem so politisch 
verstandenen Handeln zeigt sich darüber hinaus die Natalität auch in ihrer internen 
Differenzierung. Während die Natalität, verstanden als „Prinzip“, der Initiative des 
anfangenden Handelnden in seiner individuellen Einzigartigkeit entspricht, verweist 
die plurale Verfassung dieses Handelns, für seine Wirkmächtigkeit innerhalb des 
Politischen, auf die Natalität als „Grundbedingung“, bei der die entscheidende Rolle 
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des Mitseins und die Öffnung der Welt als eines gemeinsamen Beziehungsraumes 
im Vordergrund stehen. In der Ausrichtung dieses gemeinsamen Handelns auf die 
Welt, zeigt sich die Natalität als ein „Vermögen“ in dem Sinne, als dass bei ihr (der 
Natalität) auf dieser Entfaltungsebene die Welt in ihrer Weltlichkeit im Vordergrund 
steht, der sich im anfangenden Verhalten zugewendet wird und die man sich 
aneignet.     
Diese grundlegende Auffassung des politischen Handelns ist der Grundgedanke, auf 
dem sich die weiteren Bestimmungen des Politischen, ihre Lokalisierung als 
„politisch (=institutionalisiert) öffentlicher (=plural verfasst) Erscheinungsraum“ (=Welt 
als „Zwischen“, in dem die „zweite Geburt“ stattfinden kann) und ihre Sinnhaftigkeit 
als durch das gemeinsame Machtpotential etablierter Raum der Freiheit, in dem 
Verantwortung sowohl für die Stabilisierung als auch für die Erneuerung der Welt 
übernommen wird, aufbaut. Die Begrifflichkeit „amor mundi“ verweist dabei nicht nur 
auf das grundsätzliche „Vertrauen in das Menschliche aller Menschen“, in dem diese 
„Politik der Natalität“ fundiert ist, sondern auch auf die zweifache 
Verantwortungsübernahme, die sich im Zusammenhang mit der Natalität auf 
politischer Ebene ausspricht: Die Übernahme sowohl der persönlichen als auch der 
kollektiven Verantwortung. „Liebe zur Welt“ bedeutet die Verantwortung für das 
Geborensein, im Sinne der Ausbildung von Personalität und der Entwicklung einer 
Haltung, bei gleichzeitiger Gestaltung der Welt, zu erkennen und zu ergreifen. „Sorge 
der Welt“ betrifft die Verantwortung, die der Einzelne von der Welt als gemeinsamem 
Beziehungsraum erfährt. Es geht im gemeinsamen anfangenden Handeln, Sprechen 
und Urteilen um die Konstituierung als Person, die sich in ihrer Haltung nicht als ein 
„Rädchen in einem System“ versteht, sondern als Mitglied einer politischen 
Gemeinschaft (im weitesten Sinne durch die Staatszugehörigkeit, im engeren z.B. 
durch das Engagement in einem Parteien-, Gruppen- oder Interessensverband), die 
in ihrer kollektiven Verantwortungsübernahme, die „Sorge um die Welt“ in ihrer 
Dauerhaftigkeit, als auch in ihrer Möglichkeit für neue Anfänge, in den Mittelpunkt 
rückt. 
In der Verbindung der Natalität mit Arendts Politischer Theorie zeigt sich nicht nur die 
Verflechtung der Begriffe der „Natalität“, „Pluralität“ und „Welt“, sondern auch die 
interne Strukturierung des Natalitätsbegriffs auf seinen drei Entfaltungsebenen. Die 
zweifache Verantwortungsübernahme im politischen Handeln deutet auf eine weitere 
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Implikationsebene, hinsichtlich des Begriffs der Natalität. In diesem Sinne ist nicht 
nur der „Gedanke der Natalität“ grundlegend für den Aufbau von Arendts politischer 
Theorie, sondern erst von Arendts Auffassung des Politischen ausgehend, wird die 
Vielschichtigkeit des Begriffs der „Natalität“ deutlich.                  
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Schlussbetrachtung    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Geschickt stellt  Arendt der ernüchternden Einsicht des alttestamentlichen Buches 
Kohelet, dass „nichts Neues unter der Sonne geschieht“, dass „ein Geschlecht 
vergeht, das andere kommt“, „die Sonne auf und untergeht“, alles schon einmal da 
gewesen ist, ihre Zuversicht in die Wirkmächtigkeit der Natalität der Menschen 
entgegen. Der Mensch als Geborener, als Anfang auf der Welt, kann in seiner 
gebürtlichen Daseinsweise diesen Anfang bestätigen und aktualisieren, indem er 
anfangend handelnd einen neuen Anfang innerhalb der Welt initiiert. Im obigen Zitat 
sind zugleich die entscheidenden Eckpfeiler von Arendts „Philosophie der Natalität“ 
enthalten: Der Mensch als Anfang; die Geburt als Anfang auf der Welt; das von 
Jemanden geboren werden, also die plurale Verfasstheit dieses Anfangs; die Welt 
als „Menschenwelt“, in die der Mensch geboren wird; die Tätigkeit des Handelns als 
ausgezeichneter Ausdruck der Bestätigung und Aktualisierung des (ursprünglichen) 
Anfangs als Anfang in der Welt.  
 
In dieser Betonung der Gebürtlichkeit könnte der Eindruck entstehen, dass Arendt 
eine essentialistische Festschreibung oder anthropologische Bestimmung des 
Menschen mit dem Begriff der Natalität verfolgt. Dem ist aber nicht so. Vielmehr setzt 
der Begriff der Natalität an der Grundstruktur des Daseins, in seiner Unfestgelegtheit 
an. Es geht Arendt um die Bedingungen, „unter denen  dem Geschlecht der 
Menschen das Leben auf Erden gegeben ist.“1436 In solcher Weise sind sie 
„Möglichkeitsbedingungen“ (keine Normierungen), nämlich der Rahmen innerhalb 
dessen Menschen sich in ihrer spezifischen Menschlichkeit entfalten können. Dabei 
nimmt die Tätigkeit des Handelns einen besonderen Stellenwert ein, weil sie die 
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 Arendt, Hannah. Vita activa. S.16 
„Es »geschieht nichts Neues unter 
der Sonne«, es sei denn, dass 
Menschen das Neue, das in die Welt 
kam, als sie geboren wurden, 
handelnd als einen neuen Anfang in 
das Spiel der Welt werfen […].“ 
Hannah Arendt, Vita activa, Seite 259 
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„Antwort auf das Geborensein“ ist, sie das Neue, noch nicht Dagewesene anstoßen 
kann. In der Frage dessen, was dieses Handeln ermöglicht, in was es gegründet ist, 
stößt Arendt auf den Begriff der „Natalität“, aber auch auf den der „Pluralität“. Die 
Natalität ist sozusagen die „existenzial gefaßte Bedingung der Möglichkeit von 
Handeln überhaupt.“1437  
 
Gleichzeitig ist die Spannung des Daseins zwischen den zwei Grundereignissen 
„Geburt“ und „Tod“, die „allgemeinste Bedingtheit menschlichen Lebens“1438 auf 
dieser Welt. Dasein ist sowohl gebürtlich als auch sterblich und wird als solches 
evident in seiner Endlichkeit. Arendts „Geburtsphilosophie“ besteht nicht in einem 
völlig konträren Konzept zu der „Todesphilosophie“ ihres Lehrers Martin Heidegger. 
Gerade in Arendts Orientierung an den Möglichkeitsbedingungen des menschlichen 
Daseins zeigt sich, dass ihre Philosophie oder wie sie selbst sagt „Politische 
Theorie“, vielmehr als „Erweiterung“1439, „Weiterführung“, Ergänzung oder eventuell 
„Rettung“ des fundamentalontologischen Projektes Heideggers verstanden werden 
kann. In der Betonung der „Natalität“ im Gegensatz zum „Sein-zum-Tode“, der 
Verschiebung der Auffassung eines „anonymen Mans“ hin zu einer grundlegend 
verstandenen „Pluralität“ und positiv konnotierten „Öffentlichkeit“ sowie die 
Hervorhebung des „Mitseins“ zu einer primären Auffassung von Welt als „Mitwelt“, 
verdeutlicht sich die ergänzende, zum Teil konträre, aber im Ganzen aufhellende 
Tendenz von Arendts „Philosophie der Natalität“, im Verhältnis zu Heideggers 
Philosophie aus Sein und Zeit.  
 
Der Begriff der Natalität erhält seine Substanz aus dem Prinzip des Anfangs. Dieser 
zeigt sich in Bezug auf das menschliche Dasein in seiner spezifischen Freiheit als 
Anfang durch Geburt sowie der Realisierung dieser Freiheit als Freisein im 
gemeinsamen Handeln und Sprechen in „Sorge um die Welt“. Die existenziale 
Grundstruktur des Daseins als gebürtliches wird bei Arendt zum Fundament für die 
Entfaltung ihrer Politischen Theorie. Dabei versteht sie die Politik als den weltlich 
fassbaren Raum, in dem sich die spezifische menschliche Freiheit realisieren kann, 
in dem Neues erwartet werden muss. Der Dreiklang von Natalität, Freiheit und Politik 
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 Marchart, Oliver: Neu beginnen. Hannah Arendt, die Revolution und die Globalisierung. S.43  
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 Arendt, Hannah. Vita activa. S.17 
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 Dieses und folgende Zitate: Luckner, Andreas: Mortalität, Natalität, Pluralität – die fundamentalontologische 
Erschließung des Politischen bei Hannah Arendt. S.32-50 
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gründet seinerseits in einem Vertrauen in die humane Verfasstheit der Menschheit, 
was Arendt mit der Begrifflichkeit „amor mundi“ bereits in ihrer Dissertation  
ausdrückt. Es ist ein Vertrauen in die Sorge und Verantwortung, die ein jeder der 
plural verfassten, gemeinsamen Welt entgegenbringt und sogleich in die Fürsorge, 
Aufnahme und Verantwortung, die dem Einzelnen von dieser Welt entgegentritt. Ein 
bemerkenswerter Standpunkt für eine Jüdin, die den Terror und Schrecken des 
sogenannten Dritten Reiches hautnah erfahren hat und in der „Liebe zur Welt“ und 
der Gebürtlichkeit der Menschen die Möglichkeit sah, dem Schrecken und der 
Gräueltaten der Faschisten die Hoffnung entgegenzusetzen, dass auch nach diesem 
Zivilisationsbruch ein neuer Anfang möglich, ja nötig ist. Dabei wendet sich Arendt 
von der Politik, die nach diesen Erfahrungen scheinbar primär durch das Herrschen 
und Beherrscht-werden durch Gewaltmittel geprägt ist, nicht ab, sondern wendet sich 
ihr  ausdrücklich zu. In Orientierung an der attischen Demokratie der antiken polis als 
einer der „wenigen großen Glücksfälle der Geschichte“1440, versucht Arendt 
bestimmte „Ideen und Begriffe“, des damaligen Politikverständnisses für die heutige 
Zeit fruchtbar zu machen. Im Mittelpunkt steht dabei eine Auffassung von Freiheit, 
die nicht in der Souveränität des Einzelnen verortet ist (dies wäre Autonomie), 
sondern sich nur im gemeinsamen Handeln und Sprechen, innerhalb eines politisch 
organisierten Raumes entfalten, ihre Wirkmächtigkeit ausbilden kann.  
 
Solchermaßen ist Arendts Perspektive die der Politischen Theoretikerin und nicht die 
des Philosophen (so wie bei Heidegger). Sie betrachtet den Menschen als „dem 
genus humanum“ Zugehörigen, ihr Blick ist immer auf die Vielen unter Vielen 
gerichtet. Bei ihr steht nicht die Sorge um ein eigentliches Selbstseinkönnen im 
Vordergrund, sondern die Sorge um die Welt, nämlich um eine Welt, die in ihrer 
Dauerhaftigkeit und Stabilität jeder einzelnen Geburt vorangeht, dabei aber in ihrer 
Veränderbarkeit und Gestaltung die Möglichkeit für Neues, noch nicht Dagewesenes, 
offen hält. Die Natalität ist der Grundgedanke, auf dem Arendts Politische Theorie 
aufbaut. 
 
Inwiefern der Begriff der Natalität formal strukturiert ist und inhaltlich differenziert 
werden kann, sowie die Totalität des Tätigseins für das Dasein in sich begründet 
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(insofern jede der von Arendt untersuchten Tätigkeiten in einem gewissen Ausmaß 
an der Natalität orientiert ist) und grundlegend für Arendts Politische Theorie ist1441, 
wurde in den vorliegenden Betrachtungen aufgezeigt. Die entscheidenden 
Ergebnisse sollen hier zusammenfassend aufgeführt werden: 
 
1. Der Gedanke der Natalität durchdringt Arendts gesamtes Werk  
 
Arendt beschäftigt sich zeitlebens mit dem Gedanken der Natalität, er durchdringt ihr 
gesamtes Werk (siehe Teil I/ 2.). Sie entwickelt diesen Begriff kontinuierlich  aus 
ihren Überlegungen zu Augustinus (Der Liebesbegriff bei Augustin) und aus ihrer 
Auseinandersetzung mit dem Totalitarismus (Elemente und Ursprünge totalitärer 
Herrschaft), um ihn in den Dimensionen seiner weltlichen Entfaltung sowohl in den  
Tätigkeiten des Daseins (Vita activa, Vom Leben des Geistes, Das Urteilen), als 
auch in seinem Ereignischarakter innerhalb der Politik (Über die Revolution) zu 
lokalisieren. Wörtlich erwähnt sie diesen Begriff erst in ihrem Hauptwerk Vita activa, 
aber gedanklich angelegt ist er bereits in ihrer Dissertation (siehe Teil I/ 3.). Dort stellt 
Arendt, in der Frage des Menschen als „creatura“ nach dem Ursprung des eigenen 
Seins, eine „Rückbezogenheit“1442 fest, die auf die „äußerste Grenze der 
Vergangenheit“1443 gerichtet ist, aber gerade „in ihr […] auf das ihr zugehörige Sein“ 
stößt, nämlich dass sie „aus dem summe esse qua principium stammt.“ Der Mensch 
ist ein Anfang insofern er einem Anfang entstammt, der für ihn nicht „verloren“ ist, 
sondern seine Daseinsweise in ihrem Anfangscharakter strukturiert. Die Analogie zur 
Geburt und Gebürtlichkeit sticht hier ins Auge und wird von Arendt auf einer anderen 
Ebene, in Vita activa,  expliziert. Aber nicht nur der Begriff der Natalität ist bereits in 
Arendts Dissertation gedanklich angelegt, sondern auch die der „Pluralität“ und der  
„Welt“ als „Zwischen“. Ihrer späteren Auffassung von Welt entspricht, dass sie 
zwischen der Welt als „Erde“ und als „Menschenwelt“, zwischen „coelum et terra“ 
und „mundus“ unterscheidet und ein besonderes Augenmerk auf die „von Gott 
unabhängige“1444, auf Adam gegründete „geschichtliche Welt des Miteinander“ 
richtet. Der Begriff der Pluralität zeigt sich zum einen in der Betonung der 
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Betrachtung der Menschen „als generatione zu den Menschen und damit zu dieser 
Welt gehörig“1445 und zum anderen in einer methodisch grundlegenden Bemerkung 
hinsichtlich des Standorts der Perspektive: „Der Mensch ist ein anderer, ob er sich 
als isolierter versteht oder bedingt und wesensmäßig mitkonstituiert durch die 
Tatsache, dem genus humanum zuzugehören.“ Die Tatsache, dass bereits alle drei 
Begriffe (Natalität, Welt, Pluralität) gedanklich in Arendts Dissertation angelegt sind, 
verweist auf den folgenden Punkt: Die Interdependenz der Begriffe Natalität, 
Pluralität und Welt. 
 
2. Die Interdependenz der Begriffe „Natalität“, „Pluralität“ und „Welt“ 
 
Die Begriffe Natalität (1), Pluralität (2) und Welt (3) stehen in einem 
Wechselverhältnis der gegenseitigen Verweisung. Die inhaltliche Bestimmung und 
Ausdifferenzierung des jeweiligen Begriffs impliziert immer auch eine gewisse 
Auffassung und Auslegung der jeweils anderen zwei Begriffe. Der Begriff der 
Natalität (1) ist nur im Zusammenhang mit einer plural (2) konstituierten, der 
einzelnen Geburt vorausgehenden und das jeweilige Leben übersteigenden, Welt (3) 
zu fassen. Ebenso umschließt der Begriff der Pluralität (2) sowohl eine Auffassung 
von Natalität (1) als „Erneuerung des Menschengeschlechts durch die Ankunft neuer 
Geschlechter“, wie auch den ausdrücklichen und willentlichen Ausdruck der 
jeweiligen Einzigartigkeit der Verschiedenen, im Handeln und Sprechen (1), 
innerhalb einer Mitwelt (3). Die Welt (3) als Menschenwelt etabliert sich „zwischen“ 
den Menschen (2), insofern sie sprechend und handelnd (1) aufeinander Bezug 
nehmen. 
 
3. Die bipolare Struktur und die Ambivalenz des Begriffs der Natalität. 
 
In Hinsicht auf die Struktur des Begriffs der Natalität steht der „Initialsatz“ von  
Augustinus, den Arendt fortwährend für die Untermauerung ihres Natalitätskonzeptes 
heranzieht, im Mittelpunkt: „[Initium] ergo ut esset, creatus est homo, ante quem 
nullus fuit.“1446 „Damit ein Anfang sei, wurde der Mensch geschaffen, vor dem es 
niemand gab.“ Es geht hier, in der Interpretation der biblischen 
Schöpfungsgeschichte darum, das Verhältnis von „principium“ und „initium“, von der 
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Schöpfung als Ursprung und dem Anfang im Menschen zu fassen. Damit die 
Schöpfung (principium) als Schöpfung, als das Sechstagewerk Gottes, erkannt 
werden kann, ist der Mensch als Anfang (initium) nötig, der in seiner selbstständigen 
Schöpfung der Menschenwelt, den primären Schöpfungsakt bestätigt und aktualisiert 
(und damit sichtbar macht), indem er selbst einen Anfang setzt. „Principium“ und 
„initium“ stehen in einem Verhältnis der wechselseitigen Verweisung, sie sind 
Grundelemente, die als in Opposition gesetzte Bestimmungen, in dieser Relation, 
das „Gerüst“ des Begriffs der Natalität bilden. Dieses „Grundgerüst“ des Begriffs der 
Natalität, bilden zwei Elemente, zwei gegensätzliche Bestimmungen, die nicht in ihrer 
Synthese, sondern gerade in der Spannung der Verbundenheit ihrer gegenseitigen 
Verweisung den vollen Begriff der Natalität erhellen. Im weltlichen, nicht mehr 
religiösen Kontext, spricht sich diese bipolare Struktur der Natalität in dem Verhältnis 
von Geburt und Geborensein, Geborensein und dem Anfang auf der Welt sowie dem 
Geborensein und dem Anfang in der Welt, aus.  
Mit der bipolaren Struktur hängt ebenfalls die spezifische Ambivalenz der Natalität 
zusammen, die darauf verweist, dass „mit der Natalität [nicht] ein einziges 
Lichtfest“1447 gefeiert wird, sondern „auch diese helle Philosophie […] nicht blind [ist] 
für jene Momente von Düsternis und Zwang […].“ Die Natalität hat auch eine „dunkle 
Seite“, das Neue beinhaltet ebenfalls die Schwere und zu überwindende Aspekte:  
Die Geburt kann als Bürde oder als Gabe verstanden werden. Einerseits zeugt die 
Geburt in ihrer Wahllosigkeit von einem „Diktat der Geburt“, andererseits ermöglicht 
erst die Freiheit als „Mitgift“ der Geburt, die Initialität des Anfangs, im Lebensvollzug 
zu bestätigen. Eine Tat kann auch eine Untat werden, sie ist nicht per se positiv 
konnotiert. Sprechen kann zum „Gerede“ werden, wenn nicht mehr im gegenseitigen 
Bezug miteinander gesprochen wird, sondern nur noch „über“ etwas.                   
 
 
4. Die dreifache Differenzierung des Begriffs der Natalität 
 
Die inhaltliche Differenzierung des Begriffs der Natalität erfolgt in Anlehnung an 
Arendt, als Einteilung in die Natalität als „Grundbedingung“1448, die Natalität als ein 
„Vermögen“ als die „Fähigkeit des Menschen, von sich aus etwas Neues zu 
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beginnen“1449 sowie der Natalität als „Prinzip“ (des Handelns)1450. Diese 
verschiedenen Bestimmungen sollen nicht den Eindruck einer sukzessiven 
Entwicklung von einer „ersten“ zu einer „zweiten“ oder „dritten“ Natalität, suggerieren. 
Vielmehr handelt es sich um verschiedene Entfaltungsebenen der Natalität, die sich 
gegenseitig bedingen und durchdringen. In ihren weltlichen Dimensionen 
entsprechen diese Entfaltungsebenen dem Verhältnis von Geburt und Geborensein, 
von Geborensein und dem Anfang auf der Welt sowie von Geborensein und dem 
Anfang in der Welt.  
In Hinsicht auf die Betrachtung von Natalität als Grundbedingung (siehe Teil II/ 1.) 
tritt deshalb die faktische („ursprüngliche“) Geburt, nicht in ihrer biologischen 
Bedeutung oder in Festlegung auf eine bestimmte Herkunft, sondern als „Bedingung 
der Möglichkeit der Freiheit“1451 (in ihrer Überführung in das Anfangen-Können auf 
der Grundlage des Geborenseins,) in den Fokus der Betrachtung. 
Die Natalität als ein Vermögen (siehe Teil II/ 2.) kommt dem Dasein in seinem 
Geborensein, in seiner natalen Existenzweise zu. Dabei beschreibt diese Auffassung 
von Natalität keine frei abrufbare Fähigkeit, sondern deutet auf den Vollzug eines 
Anfangspotentials, das sich erst im „Einüben“, in Bezug auf die anderen und die 
umgebende Welt, zur Geltung bringen kann. Deshalb ist das Kind als Geborener, 
das mit der Geburt nicht „da“ ist, sondern erst zur Welt kommen muss, in seinem 
Aneignen und Vertraut-machen mit der Welt ausgezeichneter Ausdruck eines 
Anfangen-Könnens als Aktualisierung von Natalität, in einer tatsächlich anfänglichen 
Art und Weise. Denn  „der Mensch [ist] nie mehr Anfänger als nach der Geburt.“1452 
Im kindlichen Staunen und Fragen, im Spiel und der Phantasie zeigt sich beispielhaft 
die Überführung der Möglichkeit des Anfangen-Könnens, in ein Bekannt-machen und 
Vertraut-werden mit der Welt.     
Die Natalität als Prinzip (siehe Teil II/ 3.), zeigt sich am prägnantesten in der 
Realisierung der Möglichkeit der Freiheit im Anfangen-Können, in der 
(gemeinsamen, politischen) Tätigkeit des Handelns. Im Handeln, das von allen 
Tätigkeiten am engsten an die Natalität gebunden ist1453, zeigt sich die Überführung 
von „principium“ in „initium“, indem „Menschen Initiative ergreifen, Anfänger werden 
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und Neues in Bewegung setzen“, sie also den „Neuanfang […] handelnd 
verwirklichen können kraft ihres Geborenseins.“               
 
5. Das Handeln als „Antwort auf Gebürtlichkeit“1454 
 
Für Arendt sind im „ursprünglichsten und allgemeinsten Sinne […] Handeln und 
etwas Neues Anfangen dasselbe […].“1455 In dieser Auffassung ist „das Neue etwas 
[…], was in die Hand des handelnden Menschen gegeben“1456 ist. Dieses Anfangen-
Können zeigt sich bei Arendt im handelnden und sprechenden, ausdrücklichen und 
„aktiven In-Erscheinung-Treten eines grundsätzlich einzigartigen Wesens“1457. 
Menschen können sprechend und handelnd ihre Einzigartigkeit aktiv zum Ausdruck 
bringen und so allererst ihr „Wer“ (nicht ihr „Was“) offenbaren und damit ihre 
Personalität konstituieren. In dieser Weise ist diese „Einschaltung“ in die Welt wie 
„eine zweite [„ausdrückliche“] Geburt“, denn „Handeln als Neuanfangen entspricht 
der Geburt des Jemand, es realisiert in jedem Einzelnen die Tatsache des 
Geborenseins […].“  
Dabei handelt es sich bei Arendt nicht um eine „anthropologische 
Handlungstheorie“1458 (da die Tätigkeiten an Grundbedingungen, nicht an ein Wesen 
des Menschen gebunden sind), sondern um die Natalität als Grundstruktur des 
Daseins, die in der (tätigen) Weise des Handelns als Anfangen ihren 
ausgezeichneten Ausdruck findet. Anfangendes Handeln ist als 
personenkonstituierendes an weitere Bedingungen gebunden, wie die Anderen vor 
denen man  in-Erscheinung-treten muss und die erst auf dieser Grundlage einen in 
seiner Identität bestätigen. Die Welt, in die sich „eingeschaltet“ wird, muss so 
verfasst sein, dass sie den Raum für die Möglichkeit, etwas Neues anfangen zu 
können, bietet. In diesem Sinn ist für Arendt die Politik der weltlich fassbare Raum, in 
dem Menschen als Handelnde und Sprechende auftreten und dabei ihre spezifisch 
menschliche Freiheit bestätigen, indem sie den Anfang ihres Seins anfangend 
handelnd bestätigen. (Interdependenz von Natalität, Pluralität und Welt.) 
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 Arendt, Hannah: Denktagebuch. Zweiter Band. S.746 Nr.63 
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 Arendt, Hannah: Vita activa. S.215 
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 Arendt, Hannah: Über die Revolution. S.57 
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Natalität und Freiheit hängen bei Arendt insofern miteinander zusammen, als dass 
bereits „Augustin […die] Freiheit ontologisch damit begründet, dass der Mensch ein 
Anfang, ein Initium“1459 ist, die Freiheit ist die „Mitgift“1460 der Geburt. Sie „besteht in 
dem, was wir Spontaneität nennen, die nach Kant darauf beruht, daß ein jeder 
Mensch fähig ist, eine Reihe von sich selbst her neu anzufangen.“1461 Diese „Freiheit 
des Anfangenkönnens“1462,  können die Menschen im „Zusammenhandeln […] als 
ein Freisein“ realisieren. Dabei geht es Arendt nicht um die „Willensfreiheit“ oder eine 
„Freiheit von“, sondern um die „politische Freiheit […] des Ich-kann“1463 als einen 
Anfang setzen: „Frei sein können Menschen nur in Bezug aufeinander, also nur im 
Bereich des Politischen und des Handelns; nur dort erfahren sie, was Freiheit positiv 
ist und daß sie mehr ist als ein Nicht-gezwungen-Werden.“1464         
 
6. Die Natalität in ihrer verbindenden Funktion zwischen vita activa und vita 
contemplativa  
 
Angesichts der Arendtschen Feststellung, dass „die Grundsätze, nach denen wir 
handeln, und die Kriterien, nach denen wir urteilen und unser Leben führen […] 
letzten Endes vom Leben des Geistes ab[hängen]“1465, wird klar, dass die vita activa 
nur im Zusammenhang mit der vita contemplativa konzeptuell erfasst werden kann. 
Handeln bedeutet nicht, im puren Aktionismus lediglich „etwas zu tun“, in der 
hauptsächlichen Wirkung des Anfang-Setzens. Vielmehr sollte im Sinne Arendts das 
Handeln eine Reflexivität begleiten, die es als verantwortungsvolles erst in dem 
Möglichkeitsraum einer Aktualisierung von Natalität etablieren kann. Dies hat dann 
auch etwas mit Moral zu tun. 
Denn denkend und urteilend wird Bezug auf die Welt genommen, findet eine 
Orientierung in ihr statt. Dabei ist das Denken nicht nur ein „sinnvoller Begleiter des 
Handelns“1466, weil es in seinen immer wieder neu ansetzenden (Natalität als 
Moment) Hinterfragen und Durchdenken von alltäglichen Gewissheiten und 
tradierten Vorstellungen, Meinungen und Urteilen, von einer gewissen 
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 Dieses und folgendes Zitat: Arendt, Hannah: Freiheit und Politik. In: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. 
S.224 
1463
 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.426 
1464
 Arendt, Hannah: Freiheit und Politik. In: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. S.201 
1465
 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. S.77 
1466
 Schües, Christina: Natalität und Denken – Bedingungen für verantwortliches Handeln. S.16 
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„Beweglichkeit“ des Geistes zeugt, sondern dem Handeln ein entscheidendes 
Kriterium an die Hand gibt, nämlich das Gewissen und damit die Frage nach der 
Rechenschaft, ob ich nach der begangenen Tat mit mir (im Dialog des denkenden 
ich mit sich selbst) in Frieden leben könnte. Ein solch „gedankenvolles Handeln“ 
macht die Aktualisierung von Natalität, im Sinne der Verantwortungsübernahme für 
das eigene Geborensein, deutlich. Denn Tiefe und Bedeutung erlangt das Dasein nur 
in einem Denken und  Handeln, das die „Gestaltungsmöglichkeiten der eigenen 
Existenz“1467 erkennt und ergreift.  
Dabei wird diese Verantwortungsübernahme im (politischen) Urteilen auf die 
Anderen und die gemeinsame Welt hin erweitert. Denn auf der Grundlage der aus 
dem Denken hervorgehenden Einbildungskraft, in der über die eigene Perspektive 
hinaus andere Sichtweisen und Standpunkte antizipiert werden können, findet eine 
Urteilsfindung statt, die den Verantwortungsrahmen über mich selbst hinaus im 
Denken, auf mein Handeln in Bezug auf Andere und die Welt, erweitern kann. 
(Natalität als Verantwortungsübernahme für die Welt) Es geht darum sich denkend 
und urteilend in einen Bezug zur Welt zu setzen, sich nicht indifferent (gegenüber der 
Welt) zu verhalten, sondern sich als Person zu konstituieren, indem eine Haltung 
entwickelt wird. Denn im Denken und Urteilen offenbart sich ebenso das „Wer“ des 
Jemand, der Person, wie im Handeln. Moral aber, kann Arendts Auffassung nach, 
nur Jemanden zugeschrieben werden, der sich eben als Person entwirft, d.h. denkt 
und urteilt, denn diese haben eben „bestimmte moralische Ergebnisse […], nämlich 
dass der, der denkt [und urteilt], sich selbst als ein Jemand, als eine Person oder  
Persönlichkeit konstituiert.“1468. „Das größte begangene Böse ist“1469 dasjenige, 
welches „von Niemanden getan wurde, das heißt, von menschlichen Wesen, die sich 
weigern, Personen zu sein“ und in dieser Weise den „Verlust des Selbst [bezeugen], 
das die Person ausmacht.“        
In der Verbindung von vita activa und vita contemplativa geht es darum, dass 
verantwortungsvolles (politisches) Handeln, in seiner Übernahme des Geborenseins 
bei gleichzeitiger Ausrichtung auf die Welt, nur in dem Maße als 
personenkonstituierendes und die jeweilige Geschichte konzipierendes , also als 
sinnstiftendes, erkannt und begriffen werden kann, indem es durch kritisches Denken 
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und reflektierendes Urteilen ergänzt wird. Die Natalität wird hier greifbar, im Begriff 
der Verantwortungsübernahme.  
 
7. Natalität als Aufruf zur Verantwortungsübernahme 
 
Im Begriff der Natalität ist, über seine handlungskonstitutiven Elemente hinaus, ein 
Aufruf an jeden Einzelnen enthalten. Es ist ein Aufruf zum kritischen Denken, 
eigenständigen Urteilen und initiativen Handeln, ein Aufruf, Stellung zu beziehen und 
dadurch Verantwortung zu übernehmen. Die Arendtsche Differenzierung zwischen 
einer „existentiellen“1470 und einer „politischen Relevanz menschlicher Gebürtlichkeit“ 
sowie ihre Begrifflichkeit „amor mundi“, die wie Christina Schües treffend bemerkt1471, 
als ein Genitiv sowohl die „Liebe zur Welt“ als auch „Sorge der Welt“ bezeichnen 
kann, deuten auf die Unterscheidung zwischen einer „individuellen, persönlichen 
Ebene der Verantwortungsübernahme“ und einer „kollektiven, politischen Ebene der 
Verantwortungsübernahme“.  
Auf der individuellen Ebene zeigt sich die persönliche Verantwortung für das 
Geborensein im Handeln und Sprechen. Hier steht die von Arendt so betitelte „zweite 
Geburt“1472 im Vordergrund, in der Menschen ihre jeweilige Einzigartigkeit aktiv zum 
Ausdruck bringen, dabei eine Haltung ausbilden und sich so allererst als erkennbare, 
benennbare und ansprechbare Personen konstituieren. Es ist hier die Freiheit des 
Anfangs, die sich in der Initiative etwas zu tun, etwas zu beginnen und damit die je 
eigene Lebensgeschichte aktiv zu gestalten, ausspricht. Dieses Handeln und 
Sprechen findet aber nicht in Isolation, sondern immer in Bezug auf eine Mitwelt 
statt. Eine Welt verstanden als Beziehungsraum, in der die Präsenz der Anderen 
nicht nur auf ihr gegenwärtiges Mitsein beschränkt ist, sondern sich ebenso auf die 
Vergangenheit der Ahnen wie auch auf die Zukunft nachfolgender Generationen 
bezieht. In dieser Weise kann der Bezug zur Welt derart erweitert werden, dass man 
sich selbst, als intergeneratives Subjekt verstehend, zu einer Welt als gemeinsame in 
Beziehung setzen kann. 
Auf dieser kollektiven Ebene der Verantwortungsübernahme findet die 
Verantwortung für das Geborensein, im gemeinsamen Handeln und Sprechen, statt. 
In diesem gemeinsamen Bereden, Verhandeln und Verändern der Welt, in dieser 
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„Erfahrung des „In-Freiheit-Handelns, […das] gleichzeitig die Erfahrung der 
menschlichen Fähigkeit, etwas Neues anfangen zu können“1473 ist,  wird die Freiheit 
des Anfangs als ein „Freisein“1474 realisiert, das sich in weltlich fassbaren, politisch-
historischen Ereignissen manifestieren kann. Revolutionen, die Arendt im politischen 
Kontext, als die entsprechenden Ereignisse benennt, in denen sich die „Stiftung der 
Freiheit“1475 vollzieht, finden nicht so häufig statt, dass sie als eigentlicher Inhalt der 
Politik, im gemeinsamen Handeln und Sprechen, anerkannt werden könnten. 
Vielmehr gilt es zu erkennen, dass „jede politische Handlung, die einen noch so 
bescheidenden Neuanfang setzt, […] zu einer Mikrorevolution“1476 wird. Denn in 
jedem Handeln, das nicht um private Angelegenheiten oder ökonomische 
Notwendigkeiten zentriert ist, sondern im Abstrahieren vom Eigeninteresse auf eine 
gemeinsame Welt und deren Gestaltung und Veränderung Bezug nimmt, kann sich 
das Aufzeigen und Eröffnen von Alternativen zum Bestehenden zum Ausdruck 
bringen.  
Aber „die Bedingung dafür“1477, dass Handlungen sich in dieser Weise vollziehen 
können, „daß die Menschen die Verantwortung für ihr eigenes Tun und dessen 
Konsequenzen übernehmen“, setzt „die Präsenz eines Raumes [voraus], der allen 
Menschen gemein ist.“ Die Welt muss also einen Raum eröffnen, in dem Menschen 
über ihre privaten Interessen hinaus zusammenkommen, sich versammeln können 
und sich im gemeinsamen Handeln und Sprechen der Sorge um die Welt versichern 
können. Diesen Raum kennzeichnet Arendt als den Raum der Politik. Im nächsten 
abschließenden Punkt, soll deshalb die Funktion der Natalität für Arendts Politische 
Theorie zusammengefasst werden. 
 
8. Die Bedeutung der Natalität für Arendts Politische Theorie 
 
Hannah Arendt erörtert die Natalität nicht in Hinsicht einer anthropologischen 
Bestimmung des Menschen, sondern als „bleibendes Anfangenkönnen“1478 
verstanden als „ein Existenzial oder eine Struktur des Menschseins“ in seiner 
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politischen Bedeutung.1479 Dabei bestimmt sie die Tätigkeit des Handelns, die 
bekanntlich von allen Tätigkeiten am engsten an die Natalität gebunden ist, als „die 
politische Tätigkeit par excellence“1480 und damit in eins die „Natalität für politisches 
Denken [als] ein […] entscheidendes, Kategorien-bildendes Faktum […].“ 
Kategorienbildend ist der Gedanke der Natalität für Arendts Politische Theorie 
deshalb, weil Begrifflichkeiten wie Freiheit, Verantwortung, Macht, Öffentlichkeit, 
Stabilisierung und Erneuerung, die die Eckpfeiler ihrer Theorie bilden, allesamt auf 
der Annahme beruhen, dass  durch gemeinsames Handeln und Sprechen, in Bezug 
auf die geteilte Welt, die Realisierung der Möglichkeit des Anfangenkönnens, des 
Gestaltens und Schaffens, umgesetzt und etabliert werden könnte. Für die 
Realisierung dieser Möglichkeit bedarf es eines Raumes, der als „politisch verfasst“ 
erkennbar ist.     
Dabei ist für Arendt die Politik nicht etwas, das im Wesen oder Inneren des 
Menschen gesucht und gefunden werden könnte, der Mensch ist für sie „a-
politisch“1481. Vielmehr entsteht die Politik „in dem Zwischen-den-Menschen“, sie 
entsteht immer dann, wenn Menschen zusammenkommen und miteinander, nicht 
gegeneinander, sprechend und handelnd, in Bezug auf die menschlichen 
Angelegenheiten, die „Sorge um die Welt“ in den Mittelpunkt ihrer Tätigkeiten rücken. 
Hier ist der Ort der Freiheit, der Sprache, der Verständigung.  
In Arendts Politikverständnis rückt die Welt als gemeinsame, als der Ort von 
Alternativen, wo man Neues erwarten kann und muss, wo sich die spezifisch 
menschliche Freiheit entfalten kann, in das Blickfeld. Freiheit realisiert sich hier als 
Freisein in einem gemeinsamen Handeln und Sprechen, das um die Frage zentriert 
ist, wie Menschen zusammen leben möchten und in welcher Weise die Welt 
beschaffen und gestaltet werden sollte. In der Grundlegung des Arendtschen 
Politikverständnisses im Gedanken der Natalität zeigt sich die zentrale Frage, aber 
auch Aufforderung, wie man sich der Welt (gerade nach den Zivilisationsbrüchen des 
Zweiten Weltkriegs) im Sinne von „amor mundi“ (wieder) zuwenden könnte.  
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Was könnte der Gedanke der Natalität für das heutige Verständnis von Politik 
bewirken? Es ist, kurz gesagt, der Glaube an die Möglichkeiten der Menschen. Der 
Begriff der Natalität impliziert eine Aufforderung zum kritischen, eigenständigen 
Denken, zur öffentlichen Urteilsbildung und zum Ergreifen der Handlungsfreiheit, um 
dabei an sich selbst den Anspruch zu stellen, sich nicht nur als Privatperson zu 
verstehen, sondern sich als Bürger politisch zu engagieren und dabei die 
Verantwortung für sich selbst, für andere und das Gemeinwesen zu übernehmen. 
Dabei verweist Arendts starker Öffentlichkeitsbegriff zum einen auf die Bedeutung 
der Kommunikation, dass es in der Politik um das begründende Argumentieren und 
Debattieren von Alternativen geht, wodurch allererst Verständigung stattfinden kann. 
Zum anderen ist die Verbindung zwischen der Öffentlichkeit und dem Persönlichen 
bei Arendt signifikant, insofern die Ausbildung der Personalität und der Identität an 
die Begegnung mit Anderen, in einem ausdrücklichen Einschalten in die Belange der 
gemeinsam geteilten Welt, gebunden ist. Dabei geht es im Politischen darum,  
Begründungen für das eigene politische Handeln vorzubringen, sich dadurch 
verständlich zu machen, zu positionieren und dabei gleichzeitig auf Andere 
zuzugehen, um dadurch mit der eigenen Meinung wie mit der der Anderen  umgehen 
zu können. Hier spielt auch Arendts Machtbegriff, in seiner Verbindung zu Natalität,  
hinein. Denn Arendt versteht Macht nicht primär als Druck- oder Gegenmacht, 
sondern als ein Potenzial des Zusammenkommens von Menschen, in ihrer 
gegenseitigen Verständigung und den damit zusammenhängenden 
Gestaltungsmöglichkeiten. Macht gründet bei Arendt auf Kommunikation und dem  
gemeinsamen Handeln. Handeln und Sprechen sind diejenigen Tätigkeiten, in denen 
sich die Natalität am wirkmächtigsten aktualisiert, insofern sie als politisch 
verstandene Tätigkeiten mit einer Stellungnahme gegenüber sich selbst und anderen 
in der Frage, wie die plural verfasste Welt beschaffen sein sollte, verbunden sind.                  
       
In der Natalität als „Struktur des Menschseins“ drückt sich ein Verhältnis des Daseins 
zu seinem Sein aus. Es ist eine „Lebenshaltung“, die sich als „Daseinsbejahung“ 
sowohl in der aktiven Verantwortungsübernahme, wie auch in der initiierenden 
Gestaltung gleichermaßen, gegenüber der eigenen Existenz sowie der gemeinsam 
geteilten Welt ausspricht.  
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